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Resumen:

La decreciente valoracion de las instituciones politicas en Espafia a partir del afio 2000
ha dado lugar a todo tipo de especulaciones sobre la desafeccion politica, el fin del
bipartidismo, el alejamiento del ciudadano de la democracia representativa e incluso una
nueva transicion hacia una regeneracion democratica. En la presente investigacion
queremos identificar los fundamentos objetivos de tales afirmaciones, en especial (1) si
ha habido cambios estructurales en la intencion de voto y en qué sentido, (2) si hay,
efectivamente, una crisis del bipartidismo y (3) si el cambio en la desafeccion - si lo
hubiere — tiene alguna relacion con los movimientos sociales y, en especial, el 15M.

Con los datos del Centro de Investigaciones Cientificas sobre intencion de voto, y
utilizando analisis de varianzas univariante (ANOVA) y modelos autorregresivos
integrados de media movil (ARIMA), identificamos los puntos de inflexion y cambio de
tendencia estadisticamente significativos para el periodo 1978-2013 de las variables
bipartidismo (suma de intencion de voto para el PP y el PSOE), alternativas (suma del
resto de fuerzas politicas) y desafeccion (abstencion y voto en blanco).

Nuestros resultados nos indican que hay dos grandes puntos de inflexion a ambos lados
de una “pax bipartita” que marcan sendos cambios de tendencia en algunas variables y,
sobre todo, en la relacion de la mayoria de variables tomadas dos a dos. De lo que se
desprende un nuevo papel de los partidos minoritarios asi como un nuevo
comportamiento de la desafeccion a partir de las generales de marzo de 2004. Los
cambios no son una vuelta atrds en un movimiento simetrico hacia la Transicion, sino
un paso adelante hacia un nuevo escenario politico.

Abstract:

The decreasing satisfaction with political institutions in Spain since 2000 have opened
the game for all kind of speculations about political disaffection, the end of bipartidism,
the estrangement of the citizen towards representative democracy and even a new
transition towards a democratic regeneration. In the present research we aim at
identifying the objective fundaments of such statements, specially (1) whether there
have been any structural changes in voting intention and in what direction, (2) whether
there has effectively happened a crisis of bipartidism and (3) whether the change in
disaffection — if any — has any relationship with social movements and, especially, the
Spanish Indignados movement of the 15M.

! Agradezco a Claudia Malpica y Ana Sofia Cardenal las sugerencias que tan amablemente me hicieron
llegar durante los primeros pasos de esta investigacion.



With data from the Centro de Investigaciones Cientificas on voting intention, and by
means of univariate analysis of variance (ANOVA) and autoregressive integrated
moving average (ARIMA) models, we identify the statistically significant turning points
and changes of trend for the period 1978-2013 and the variables bipartidism (addition of
voting intention for PP and PSOE), alternatives (addition of the rest of political forces)
and disaffection (abstention and blank voting).

Our results show that there are two main turning points at both sides of a “bipartite pax”
that mark two consequent changes of trend in some variables and, above all, in the
relationship of most variables taken in pairs. This implies a new role of minority parties
and a new behavior in disaffection after the general elections of March 2004. Indeed,
these changes are not a symmetric return towards the Spanish Transition, but a step
forward towards a new political scenario.
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Introduccion

En los ultimos afios — y muy especialmente a partir de 2000 — todos los indicadores que
el CIS recoge sobre la situacion politica de Espafia — confianza politica, situacion actual,
expectativas — han emprendido una tendencia estable a la baja, perdiendo hasta 30
puntos en una década. A esta evidente desafeccion por la situacion de la politica se le
une la identificacion de las instituciones politicas como un problema (y no una solucién)
e incluso una causa a otras crisis (econdémica, financiera, de la misma legitimidad de
dichas instituciones, etc.).

Si bien el nivel de participacion electoral no se ha visto muy modificado por dichas
turbulencias, si existe un creciente debate a pie de calle que (1) identifica esta
desafeccion con un cambio en la forma de entender la politica por parte de los espafioles
y que, en consecuencia (2) se avecina el fin del bipartidismo, entendido este ultimo
como la abrumadora mayoria de escafios y votos que suman el Partido Socialista Obrero
Espariol (PSOE) y el Partido Popular (PP) combinados.

La presente investigacion pretende arrojar luz precisamente sobre estos dos ultimos
puntos asi como sobre un tercero. Primero, hasta qué punto esta desafeccion es una
cuestion meramente coyuntural o bien ha habido un punto de inflexién que suponga un
cambio de tendencia respecto a épocas anteriores. Segundo, cuanto de verdad hay sobre
la llamada crisis del bipartidismo. Tercero, qué impacto han tenido los movimientos
sociales (como el 15M) en ambas cuestiones.

Intencién de voto, voto estratégico y voto oculto

Para respondernos a las preguntas anteriores, utilizaremos la serie de datos que el
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) recoge sobre intencion de voto desde
1978 hasta nuestros dias.

Si bien somos conscientes de que la intencion de voto difiere del voto finalmente
emitido, consideramos que tomar la intencion de voto en lugar de los resultados
electorales corrige en parte la existencia del voto estratégico. La existencia de este voto
estratégico, entendido como el voto que se emite a favor de una opcion no preferida
pero mas probable de tener escafios que la preferida (Lago Pefias, 2005) ha sido ya
demostrada para el caso espafiol (Garcia Vifiuela y Artés, 2009, entre otros).

Por otra parte, contra el uso de la intencion de voto estéa el riesgo del voto oculto, donde
el elector no es sincero a la hora de manifestar sus preferencias electorales. No obstante,
para el caso espariol vemos (Urquizu Sancho, 2005) que o bien los resultados son poco
significativos o bien los sesgos son pequefios en comparacion con los resultados que
vamos a obtener en nuestros propios anélisis.



Hipdtesis

Intencion de voto en Espana (1978-2013)
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Ismael Pefia-Lopez a partir de datos del CIS

Gréfico 1: intencion de voto en Espafia (1978-2013)

El Grafico 1 nos presenta una primera presentacion visual de los datos. En €l se
muestran la evolucion de la suma de los dos grandes partidos, el resto de alternativas
politicas, la suma del voto en blanco y la abstencion, y los que “no saben/no contestan”.
Hemos marcado con rayas verticales, ademas, cuatro convocatorias de elecciones
generales de especial significacion, que desarrollaremos mas tarde en los resultados.

De forma bastante clara podemos apreciar en el grafico que las series parecen indicar
que realmente hay al menos tres eras en la democracia de después de la dictadura de
Francisco Franco: una era (I) de “convergencia” o de “ordenamiento” (1978-1996), una
era (1) de “pax bipartita” (1996-2004) y una era (I11) de desafeccion o crisis del
bipartidismo (2004-2013), con sus puntos de inflexion claramente marcados alrededor
de las elecciones que cambiaron el color del gobierno en 1996 y en 20042,

A la luz de esta primera exploracion, elaboramos nuestras hipdtesis de trabajo:

2 Més adelante ahondaremos en la cuestion de si la “pax bipartidista” empezaria con el gobierno de José
Maria Aznar o bien ya se adelantaba en el Gltimo gobierno de Felipe Gonzalez.



e H1: Existen dos puntos de inflexion donde las tendencias de las tres variables —
bipartidismo, alternativas, desafeccion — se ven alteradas de forma estructural
para marcar un cambio de tendencia a largo plazo.

e H2: En téerminos de intencion de voto, la era Il que va de abril de 2004 a la
actualidad se caracteriza por una pérdida de poder sostenida del bipartidismo asi
como un crecimiento sostenido de la desafeccion politica.

e H3: El cambio de tendencia en la creciente desafeccion y decreciente apoyo al
bipartidismo no se inicié con los movimientos sociales alrededor del 15M (15 de
mayo de 2011).

Metodologia

Como hemos comentado, para el presente analisis se utilizara la intencion de voto
recogida por el CIS dentro de sus series de indicadores electorales. En concreto
utilizaremos las series B606050500 (ene-2012 a abr-2013), B606050510 (abr-2008 a
oct-2011), B606050520 (abr-2004 a ene-2008), B606050530 (abr-2000 a ene-2004),
B606050540 (jul-1996 a feb-2000) y B606050550 (jun-1993 a ene-1996) y
B606050030 (oct-1978 a may-1993). En conjunto hemos utilizado 132 valores,
escogiendo de la ultima (mensual) los valores para los mismos meses que utilizan las
otras dos®.

Con estos datos hemos creado tres variables fruto de la agregacion de los indicadores:

e PPSOE: suma de la intencidn de voto al PP y PSOE. Esta variable ser referida
en el texto como bipartidismo o partidos mayoritarios.

e NOPPSOE: suma de la intencion de voto al resto de formaciones. Esta variable
sera referida en el texto como partidos minoritarios o alternativas.

e ABSTBLANCO: suma de la intencion de votar en blanco o abstenerse. Esta
variable sera referida en el texto indistintamente como desafeccion o abstencion.

e Como se puede ver, hemos dejado de lado a los indecisos y a los que se niegan a
responder. La razén ha sido que es externadamente dificil interpretar el signo del
voto de estos ciudadanos, ya sea en el sentido de ocultar su voto o bien en el de
ocultar su desafeccion, por no hablar de los realmente indecisos. En cualquier
caso, y como veremos después, el (1) decrecimiento de los indecisos en la era
1978-1993, asi como (2) la relativa estabilidad a largo plazo en las eras 1993-
2004 y 2004-2013, si tienen un efecto en nuestros resultados, este se acerca mas
a reforzarlos que a ponerlos en duda.

Tal y como se propone en las hip6tesis, nuestra intencion es testear estadisticamente la
significatividad de dichas eras, identificando — si los hubiere — los puntos de inflexion o
cambios de tendencia que hay en cada serie temporal (bipartidismo, alternativas y

* Con la excepcion de jun-1986 para jul-1986, y notando la ausencia de 4 valores entre 1979 y 1980.



desafeccidn) y que son estadisticamente significativos. Por supuesto, hemos ajustado la
busqueda de estos puntos de inflexion a dos criterios: el primero, segun cambios
notables en las relaciones de covarianza de las variables, realizados tanto a partir de los
gréficos de dispersion como a partir de las tablas; el segundo, acorde con los sucesos
acaecidos a lo largo de la serie, especialmente las convocatorias de elecciones generales.

De acuerdo con la metodologia Box-Jenkins para el andlisis de series temporales (Box,
Jenkins, y Reinsel, 2008), ademas del analisis de covarianzas anteriormente relacionado,
hemos realizados los siguientes estadisticos:

Anélisis de las varianzas (ANOVA). A partir de la creacion de una variable
auxiliar que sefiale la época (ERA = 1 para oct1978-0ct1995; ERA = 2 para
enel996-ene2004; ERA = 3 para abr2004-jul2013) se realiza un test de la
significatividad de la variable ERA multiplicado por la serie sobre la cual
qgueremos analizar la existencia de puntos de inflexidn / cambios de tendencia en
lo que a la evolucion de pares de variables se refiere.

Analisis de autocorrelaciones (ACF) y autocorrelaciones parciales (PACF), para
identificar el modelo de serie temporal, determinando el grado de
autoregresividad de las series, asi como ponderando la necesidad de utilizar
diferencias no estacionarias o un modelo de medias moviles.

Modelos autorregresivos integrados de media mévil (ARIMA). A partir de los
cuales testearemos la hipétesis nula de que ha habido una “intervencion” o un
factor exdgeno a la serie que ha provocado un cambio de tendencia en la misma.

Los resultados de estos estadisticos, pues, nos mostraran si ha habido dos tipos de
cambio:

1.

En la tendencia de la evolucion de las variables cogidas de dos en dos (p.ej. ha
habido un cambio estructural en el comportamiento de la abstencion respecto a
los dos grandes partidos).

En la tendencia de la evolucién de cada una de las variables tomadas
aisladamente (p.ej. esta el bipartidismo en crisis).

Resultados

Andlisis de covarianza

Nuestro primer analisis centrado en la comparacion de las covarianzas de las tres
variables nos aporta unos primeros datos que vienen a reforzar nuestras sospechas sobre
la existencia de tres eras en la democracia del postfranquismo, especialmente en aquello
referido a la abstencion.

Asi, al calcular las covarianzas tanto para toda la serie completa (1978-2013) como para
las distintas épocas, vemos que los comportamientos de la desafeccion comparados con



el bipartidismo y las alternativas ganan en significatividad al partir la serie en tres que al
tomarla en su completitud. Este es un signo de que ha habido cambios importantes en la
evolucion de la relacién de las series, 1o que vendria a abonar la tesis de los puntos de
inflexion.

No ocurre asi con la evolucion del par bipartidismo-alternativas, aunque si es cierto que
la Gltima era tomada aislada tiene mayor significatividad que el total.

Dejaremos para la seccion de Discusion nuestra interpretacion sobre los cambios que
sufren las distintas correlaciones entre variables.

0ct1978-jul2013 (N=132) PPSOE NOPPSOE | ABSTBLANCO
PPSOE Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
NOPPSOE Pearson Correlation -, 730%* 1
Sig. (2-tailed) ,000
ABSTBLANCO Pearson Correlation -,059 -,099 1
Sig. (2-tailed) ,504 ,258

Tabla 1: Correlaciones entre variables para toda la serie (oct 1978-jul2013).

0ct1978-0ct1995 (N=61) PPSOE NOPPSOE | ABSTBLANCO
PPSOE Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
NOPPSOE Pearson Correlation -,491** 1
Sig. (2-tailed) ,000
ABSTBLANCO Pearson Correlation -,287* -,094 1
Sig. (2-tailed) ,025 AT72

Tabla 2: Correlaciones entre variables para la época | (oct 1978- oct1995).

ene1996-ene2004 (N=33) PPSOE NOPPSOE | ABSTBLANCO
PPSOE Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
NOPPSOE Pearson Correlation -,224 1
Sig. (2-tailed) 211
ABSTBLANCO Pearson Correlation -,273 -,406* 1
Sig. (2-tailed) 124 ,019

Tabla 3: Correlaciones entre variables para la época Il (ene1996-ene2004).

abr2004-jul2013 (N=38) PPSOE NOPPSOE | ABSTBLANCO
PPSOE Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
NOPPSOE Pearson Correlation -,848** 1
Sig. (2-tailed) ,000
ABSTBLANCO Pearson Correlation -,961** ,843** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000

Tabla 4: Correlaciones entre variables para la época |11 (ene2004-jul2013).



Andlisis de varianza univariante

Realizamos a continuacion un andlisis de varianza univariante que venga a completar el
anterior andlisis de covarianzas. Para ello, aplicamos dicho anélisis comparando las
variables de dos en dos (bipartidismo contra alternativas, bipartidismo contra
desafeccidn, alternativas contra desafeccion) y para cada par de eras consecutivas. Con
ello, pretendemos ver si, a efectos de relaciones entre variables, ha habido un cambio de
tendencia en dichas relaciones.

La Tabla 5y la Tabla 6 nos ilustran un resumen de dicho analisis, que puede
encontrarse al completo en el ANEXO 1.

ERAlall
NI1=61 N11=33 Modelo (Levene) ERA Variable indep. V.indep x ERA

PPSOE ,000 ,857 NOPPSOE ,139
,023

PPSOE ,000 474 ABSBLANCO ,342
,074

NOPPSOE ,000 ,886 PPSOE 972
,084

NOPPSOE ,000 ,991 ABSTBLANCO 416
,103

ABSTBLANCO ,304 ,247 PPSOE ,390
,081

ABSTBLANCO ,075 ,032 NOPPSOE ,130
,038

Tabla 5: ANOVA del paso de laERA 1 ala ERAII.
La primera columna denota la variable dependiente. Los valores numéricos el nivel de
significatividad.

ERA Il alll
NI1=33 NI11=38 Modelo (Levene) ERA Variable indep. V.indep x ERA

PPSOE ,000 ,000 NOPPSOE ,000
,000

PPSOE ,132 ,000 ABSBLANCO ,000
,000

NOPPSOE ,275 ,848 PPSOE ,896
,004

NOPPSOE ,429 ,000 ABSTBLANCO ,000
,909

ABSTBLANCO ,368 ,027 PPSOE ,088
,000

ABSTBLANCO ,001 ,000 NOPPSOE ,000
,000

Tabla 6: ANOVA del paso de la ERA Il ala ERAIII.
La primera columna denota la variable dependiente. Los valores numéricos el nivel de
significatividad.

Es facil ver como, a pesar de algunos estadisticos significativos, solamente la relacién
del bipartidismo con los partidos alternativos, asi como de la desafeccion también con
aquellos es significativa tanto a nivel de modelo (test de Levene) como dentro de las
pruebas inter-sujetos. Ello nos permite ya hacer una afirmacion que elaboraremos mas
tarde en la discusion: mas alla de si hay o no un punto de inflexion en las series de las
variables a titulo individual, podemos afirmar que la relacion del bipartidismo en
relacion a las alternativas politicas y de la desafeccion en relacion también a las



alternativas politicas cambia significativamente a partir de marzo de 2004. Es decir, hay
un punto de inflexién con cambio de tendencia significativo a partir de marzo de 2004
donde el bipartidismo y la desafeccion pasan a relacionarse de forma distinta con la
evolucion de los partidos minoritarios, invirtiéndose en ambos casos las relaciones que
mantenian entre ellos hasta este momento: en términos netos, el bipartidismo perdera
intencion de voto a favor de las alternativas y la desafeccion, a su vez, dejara de
competir con aquellas. Ello confirma parcialmente la primera y segunda hipotesis.

ARIMA
Para hacer el test del cambio de tendencia aplicamos el modelo autorregresivo integrado

de media mévil. Como en el apartado anterior, presentamos en la Tabla 7 y Tabla 8 el
resumen de los estadisticos, pudiéndose encontrar en su totalidad en el ANEXO II.

ERAlall
NI1=61 N11=33 Identificacion Ljung-Box Variable ERA
PPSOE ARIMA(0,0,0) ,000 ,000 ,000
NOPPSOE ARIMA(0,0,0) ,000 ,000 ,000
ABSTBLANCO ARIMA(0,0,0) ,016 ,000 ,000

Tabla 7: ARIMA del paso de la ERA | ala ERAII.
Los valores numéricos el nivel de significatividad.

ERA Il alll
NI1=33 NI11=38 Identificacion Ljung-Box Variable ERA
PPSOE ARIMA(1,0,0) 479 ,813* ,000
,000**
NOPPSOE ARIMA(1,1,0) ,150 ,036* ,028
,001**
ABSTBLANCO ARIMA(0,0,0) ,016 ,105 ,000

Tabla 8: ARIMA del paso de la ERA Il ala ERA III.
Los valores numéricos el nivel de significatividad.
*: Sin retardo. **: Con retardo

Como muestran las tablas, y fruto de los analisis de autocorrelaciones y de
autocorrelaciones parciales, 4 de los 6 modelos se identifican con series sin error
sistematico, por lo que el modelo utilizado es un ARIMA(0,0,0). Para el caso del
bipartidismo en el paso de la ERA Il a la 1l identificamos un ARIMA con una relacion
autorregesiva de orden 1. La identifiacion para el caso de las alternativas para ese
mismo cambio de era afiade, ademas, un orden de desfase temporal.

Los resultados nos muestran dos puntos de inflexion claros y significativos,
confirmando nuestra primera hipotesis: uno a partir de Enero de 1996, que podriamos
identificar con el cambio de gobierno del PSOE al PP de las legislativas de marzo de
ese afio; el otro, con los hechos sucedidos desde los atentados de Atocha el 11 de marzo
de 2004 a las legislativas que tuvieron lugar tres dias después.



Respecto al primer punto de inflexion, al menos a nivel estadistico es casi incontestable.
Es mas, repetido el ejercicio para las anteriores legislativas (6 de junio de 1993y, por
tanto, tomando como corte los datos del CIS para abril/julio de 1993) también nos
aparece significativo. Ello nos da una idea clara de como la ultima legislatura de Felipe
Gonzélez supone o bien la Gltima o bien la primera a partir de la cual se instauran dos (o
tres) legislaturas de total estabilidad en materia de intencion de voto y de total
hegemonia del bipartidismo.

No obstante, hemos optado por no considerar la opcion de ampliar hacia atras la “pax
bipartita” dado que los resultados de comparar la ERA Il y 11l empeoran levemente la
significatividad (especialmente en el analisis ANOVA) y, por otra parte, son mucho
menos intuitivos al volver a los gréficos de dispersién, como haremos en el proximo
apartado.

Respecto a este segundo punto de inflexién, sigue siendo significativo para casi todas
las variables y modelos aunque, precisamente, es en el bipartidismo donde tiene menos
fortaleza. Asi, si bien podemos afirmar que hay un cambio de tendencia estructural y
significativo para la abstencion y el voto en blanco sumados, no podemos afirmar con
tanta rotundidad el fin del bipartidismo. Asi pues, en conclusion, los resultados nos
apuntan a un cambio de tendencia entre la era | y la era Il para todas las variables. Es
decir, podemos demostrar estadisticamente la diferencia entre una era de
“convergencia” y la “pax bipartita” para todas y cada una de las variables cogidas
individualmente. Respecto al fin de dicha era de estabilidad, solamente la desafeccion
marca un cambio de rumbo estadisticamente significativo — aunque, recordemos, si lo
hacen las relaciones dos a dos de todas las variables —, abandonando la estabilidad para
entrar en un crecimiento sostenido.

Discusion

Afianzados los puntos de inflexion y cambios de tendencia, asi como también el analisis
de varianza univariante, podemos ahora interpretar los gréaficos de dispersion y, con el
apoyo estadistico, aventurar algunas afirmaciones asi como testear las hipotesis
iniciales. Los graficos que aparecen a continuacion muestran la evolucion de las series
comparadas dos a dos. En verde aparecen los datos para la ERA | (1978-1996), en azul
para la ERA 11 (1996-2004), y rojo para la ERA 111 (2004-2013). Las flechas negras nos
ayudan a interpretar el movimiento del conjunto a lo largo del tiempo, ayudandonos de
numeracion romana alli donde las flechas son secuenciales (la flecha I indica el primer
movimiento, normalmente de la serie parcial en verde; la flecha Il el movimiento
siguiente al descrito en la flecha anterior, normalmente de la serie parcial en rojo — la
azul, por eliminacion, pertenece a la “pax bipartita”).

10



Intencién de voto (%) PP-PSOE (x) vs. NO PP-PSOE
1978-1995 vs. 1996-2004 vs. 2004-2013
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Gréfico 2: Intencién de voto en Espafia. Bipartidismo vs. Alternativas.

El Gréfico 2 nos muestra la evolucion de la intencion de voto a los dos grandes partidos
(PP y PSOE, sumados) en comparacion a la intencion de voto favorable al resto de
partidos. EI movimiento de las series nos indica que, en general, los dos grandes
partidos han competido contra el resto de formaciones tanto en la primera era como en
la Gltima, mientras que en la “pax bipartita” el status quo era tan poderoso que la
variacion tanto de una serie como de la otra es minima y se mueve alrededor de cinco
puntos maximo. Asi, podemos afirmar que hay una primera era de concentracion, una
era que cabria pensar que sigue una cierta logica de “supervivencia darwinista” en la
recién estrenada democracia. Pasada esa era, asi como la siguiente era de la “pax
bipartita” de gran estabilidad, se abre otra era “de la desafeccion” que vuelve a
incrementar la pluralidad de opciones, aunque, eso si, mas deshaciendo el camino
recorrido que no iterando por nuevos trayectos.
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Gréfico 3: Intencion de voto en Espafa. Bipartidismo vs. Desafeccion.

No ocurre lo mismo con la abstencion. En una primera y segunda eras, la abstencion es
pequefia y estable, siendo lo que varia las alternativas (como acabamos de apuntar) o
bien los indecisos (tal y como mostraba el Grafico 1), estos ultimos fruto de la novedad
de la democracia recobrada y que van acomodandose en las opciones que tienen a su
disposicion.

No obstante, a partir de marzo/abril de 2004 la abstencion se dispara. Tal y como nos
decian los andlisis estadisticos, este cambio de tendencia, asi como la relacién entre
variables, son ambos significativos, por lo que podemos afirmar que, al menos en los
altimos 10 afios hemos estado viviendo en lo que apunta como un cambio de era
respecto a la o las anteriores, dado que la estabilidad habia sido el rasgo diferencial
tanto en la “convergencia” como en la “pax bipartita”.

El Grafico 4, comparando las alternativas al bipartidismo y la desafeccion, aunque
puede inferirse perfectamente de los anteriores, nos proporciona un punto de vista
nuevo e interesante.
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Gréfico 4: Intencion de voto en Espafia. Alternativas vs. Desafeccién.

Tal y como hemos visto en los dos graficos anteriores, la primera era se caracteriza por
una abstencion y voto en blanco bastante estables, asi como una importante pérdida de
intencidn de voto (unos 20 puntos) de las alternativas politicas. Pasada la segunda era de
estabilidad, la novedad viene a partir de 2004: tanto las alternativas como la desafeccion
crecen ambas y de forma notable y sostenida, especialmente en los dos ultimos afios. Es
decir, las alternativas al bipartidismo recuperan intencion de voto pero no del caladero
de la abstencion, sino netamente del bipartidismo. O, dicho todavia de otro modo: el
bipartidismo pierde intencion de voto que se reparte (en términos netos) entre la
intencion de votar a otras formaciones o la desafeccién en forma de abstencién y voto
en blanco.

Como hemos dicho al principio, ademas, el hecho de que los indecisos tengan un peso
pequefio y, a la vez, este se mantenga estable, refuerza y confirma la segunda hipotesis
de un cambio de era caracterizada no por una desafeccion generalizada y discrecional,
sino una desafeccion para con el bipartidismo.

En los tres siguientes graficos queremos presentar las tres series de forma conjunta. O,
mejor dicho, las comparaciones dos a dos del bipartidismo respecto a sus alternativas y
la desafeccién. Con ello pretendemos ahondar en nuestra anterior afirmacién sobre lo
novedoso de la era Il que va de marzo/abril de 2004 hasta julio de 2013. Creemos que
el énfasis es necesario para recalcar las diferencias entre la era | (de “convergencia” que
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podriamos identificar en gran parte con la Transicién) y la era 111, en la medida que
pueda ser una Segunda Transicién (¢hacia donde? no lo sabemos todavia) no
exactamente simétrica a la Primera.
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Gréfico 5: Intencidn de voto en Espafia. Bipartidismo, alternativas y desafeccién 1978-1995.

El Gréfico 5 nos muestra la evolucion del par bipartidismo-alternativas y bipartidismo-
desafeccion para la era | (1978-1995). Como ya se ha apuntado, esta era se caracteriza
por una concentracion de la intencion de voto en los dos grandes partidos a costa tanto
de la competencia como — aunque de forma mas leve — de la abstencion y el voto en
blanco (y de los indecisos, cabria afadir).

Pasada la era de la concentracién bipartidista, se abre, hemos comentado también, una
era de total estabilidad en lo que a intencion de voto al bipartidismo se refiere (Grafico
6). Vale la pena recuperar aqui el comentario que haciamos anteriormente sobre la fecha
de inicio de esta segunda era. Si bien muchos de los estadisticos que hemos realizado la
situan de forma (casi) indistinta en materia de significatividad entre las legislativas de
1993y las de 1996, el analisis visual nos hace decidirnos (ademas de la pequefia
ganancia en significatividad, por supuesto) en el cambio de color en La Moncloa.
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Gréfico 6: Intencidn de voto en Espafia. Bipartidismo, alternativas y desafeccién 1996-2004.

Por ultimo, el Grafico 7 nos muestra la Gltima era, la que se inicia con las legislativas de
marzo de 2004 (y los atentados de Atocha tres dias antes) y que alargamos hasta
nuestros dias. Antes de entrar a analizar el grafico es conveniente poner en
consideracion que, al menos visualmente, también parece haber una acentuacion de las
tendencias iniciadas a partir de ese mes al llegar a mayo de 2011. No obstante, la falta
de datos por lo reciente del evento no hace prudente un analisis estadistico para testear
un tercer punto de inflexion y la consecuente entrada en una cuarta era, analisis que a
todas luces seria muy poco robusto en términos estadisticos dados los pocos casos
disponibles.

Dicho esto, lo que apreciamos en esta tercera era es una caida importante de la intencion
de voto a favor del bipartidismo a partir de dos cambios de relaciones con sendas
variables: la desafeccion y la intencion de votar a otras fuerzas. Hay, no obstante, dos
diferencias fundamentales respecto a la primera era o de la Transicion. La primera es
que la desafeccion crece en la tercera era mucho més que lo que decrece en la primera.
Es decir, méas que deshacerse el camino iniciado en la Transicion, lo que se hace es
iniciar un nuevo camino hacia una desafeccion creciente y sostenida.

La segunda diferencia, y seguramente mas importante, es que la desafeccion crece muy
por encima de la intencién de voto favorable a otras fuerzas, aspecto totalmente
novedoso desde 1978. Segun el punto que se tome para realizar los calculos, solamente
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uno de cada tres o uno de cada cuatro votos perdidos por el PP y el PSOE van —en
términos netos, por supuesto — a un oponente politico, mientras que el resto van a
engrosar las filas de la desafeccion.

Intencién de voto (%) 2004-2013
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Gréfico 7: Intencion de voto en Espafia. Bipartidismo, alternativas y desafeccion 2004-2013.

Conclusiones

Para concluir, empecemos por recuperar aqui nuestra tercera hipdtesis: tanto los analisis
estadisticos como su traslacion visual a los graficos de dispersion nos confirman que
hay un cambio de tendencia significativo alrededor de marzo de 2004 a dos niveles: la
desafeccion pasa a crecer de forma importante, y la relacion de la desafeccién con el
bipartidismo también cambia y lo hace, de nuevo, de forma importante y
estadisticamente significativa respecto a la era anterior. Este cambio, o estos cambios,
no se dan — aunque es pronto para afirmar que no se den también — en mayo de 2011,
sino mucho antes.

Asi pues, podemos confirmar la existencia de tres eras (“convergencia”, “pax bipartita”,
“desafeccion’) caracterizadas por relaciones de variables (bipartidismo, alternativas,
desafeccidn) dos a dos estadisticamente distintas entre era y era en al menos el caso del
bipartidismo frente a las alternativas en la era Il1, y la desafeccion frente a las

16



alternativas para esa misma era (Tabla 7y Tabla 8). Ademas, las series mismas, de
forma aislada, también sufren puntos de inflexion significativos en practicamente todos
los casos, siendo el del bipartidismo y las alternativas para el salto a la era 11 los mas
débiles.

En otras palabras, hay un cambio importante en el comportamiento de la intencion de
voto hacia el bipartidismo o hacia la abstencion, y en ambos casos juegan un papel
importante las alternativas politicas, especialmente después de mayo de 2004. Este
cambio va asociado, ademas, a un brusco pero sostenido cambio de tendencia de la
abstencidn y el voto en blanco que no depende tanto de la relacidn con otras variables
sino que responde a otros factores exdgenos.

Estos resultados vienen a ponderar — o0 a reforzar — lo ya explicado por Lago Pefias y
Montero (2005) alrededor de los hechos del 11, 12 y 13 de mayo de 2004 (Traficantes
de Suefios, 2004) y su impacto en las elecciones generales. Si bien, pues, ese impacto
directo fue pequefio segln los autores, creemos legitimo pensar que el impacto indirecto
y a largo plazo pudo ser mayor. Asi, y ampliando un poco el teleobjetivo, la
combinacion de los atentados, el “efecto intruso” o “efecto usurpacion” del poder por
parte de un Presidente “no esperado”, asi como la posterior etapa bronca y de alto
voltaje en la politica espafiola — la Ilamada Crispacion — podrian haberse cobrado como
victimas una creciente desafeccion que se activa a partir de esas fechas, y no (a) con la
posterior crisis financiera y econdémica a partir de 2008, y tampoco con (b) los
movimientos ciudadanos de protesta que hemos venido a englobar como movimientos
sociales 0 15M.

Respecto a estos ultimos, si bien hemos ya apuntado que es pronto para sacar
conclusiones sobre el impacto del 15M en la intencidn de voto, si podemos establecer
algunas comparaciones con la literatura existente. Asi, Anduiza et al. (2012) nos hablan
del impacto de las movilizaciones sobre la probabilidad no de votar en si, sino de votar
por partidos distintos a los grandes (léase, para nuestro caso, el bipartidismo).

En la misma linea, ya nos advertia antes Padr6-Solanet (2010) que la exposicion a la
informacidn politica online aumentaba la probabilidad o bien de la abstencion o bien de
votar a fuerzas minoritarias.

Ambas afirmaciones se ven reforzadas con nuestro analisis y vienen a confirmar el
impacto a medio plazo (y a veces incluso a corto) de la fuerte entrada en la arena
politica del ciberactivismo y la tecnopolitica (Alcazan et al., 2012; Toret, 2013). En el
caso que nos atafie, parece plausible creer — aunque dificil demostrar, por supuesto —
que las protestas iniciadas en 2004 habrian supuesto una primera toma de conciencia de
las nuevas formas de hacer politica. Estas nuevas formas habrian estado probandose y
mejorandose a lo largo de los afios siguientes — en movimientos como la Plataforma por
una Vivienda Digna (2003/2004), V de Vivienda y (2006) o la Plataforma de Afectados
por la Hipoteca (2009) y otros herederos de los movimientos alterglobalizacién — para
acabar poniendo en marcha su “prueba piloto” a gran escala durante el 15M2011 y
meses siguientes. Si bien nuestros datos no demuestran esta teoria, si la refuerzan al
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mostrar, claramente, la ruptura de tendencias a partir de marzo de 2004 asi como el
nuevo papel de las fuerzas politicas minoritarias y el destacado cambio de tendencia de
la desfeccion.

¢ Desafeccion? Probablemente no. Teniendo en cuenta la estabilidad de la abstencion y
el voto en blanco en Espafia, mas que desafeccion por la politica lo que se insinta es un
abandono de la confianza en la politica representativa, tal y como también corroboran
los indicadores del CIS sobre situacion politica. Y este abandono de la politica
representativa lo es a favor de otras formas de participacion (Katz et al., 2001; Morales
Diez de Ulzurrun, 2005; Norris y Curtice, 2006; Rainie et al., 2011; Soler i Marti, 2013,
entre muchos otros), muchas de ellas facilitadas por las Tecnologias de la Informacion y
la Comunicacion.

De esta forma, el acicate del empeoramiento de la calidad democratica percibida por los
espafioles a partir de 2004, a la vez que la oportunidad de un nuevo tipo de participacion
de la mano de las TIC (y muy especialmente a partir de la eclosion de las TIC méas
sociales) habria despertado esa “democracia sigilosa” (Hibbing y Theiss-Morse, 2002)
que ahora querria retomar el control sobre los procesos de toma de decisiones (Font et
al., 2012), especialmente ahora que puede (Cantijoch, 2009; Castells, 2012).

Si estas nuevas derivas desembocaran en una dictadura de unas nuevas élites digitales
(Breindl y Gustafsson, 2011; Breindl, 2012) o bien hacia otra forma de hacer politica
(Subirats, 2011) es algo que esta por ver.

Lo que si sabemos, y nuestra investigacion viene a reforzar (o, en todo caso, a no
desmentir), es que poco a poco, de forma mas visible o de forma mas tacita, los
movimientos sociales van teniendo un impacto en la vida politica, a base de capilarizar
sus ideas en la agenda publica (Christensen, 2011; Pefia-Lopez, 2013), de transformar
practicas de participacion politica o, directamente, ejerciendo presion sobre los
tomadores de decisiones.

Cabria preguntarse hasta qué punto estos movimientos sociales son causa o
consecuencia de los cambios percibidos a partir de marzo de 2004 en la intencion de
voto en Espafia. No nos dejemos engariar por el corto plazo: si bien es cierto que la
eclosion del 15M es afios después del 14M, el "jPésalo!" y la toma de conciencia de una
forma alternativa de organizarse si coincide en el tiempo. Que la maceracion pueda
haber sido larga es otra cuestion.

O cabria preguntarse — invirtiendo el orden de la causalidad — si no puede haber sido la
crisis del bipartidismo, la desafeccion y la parcial falta de respuesta de las formaciones
minoritarias lo que ha empujado a muchos ciudadanos no solamente a no votar, sino a
optar por una participacion fuera de las instituciones, extra-representativa, en una suerte
de “para-instituciones” (Pefia-Lopez et al; 2013) sin intermediarios, mas directa,
personal, flexible.
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ANEXO I: Analisis de varianza univariante

Cambios de tendencia de la ERA | a la ERA I1. Bipartidismo

Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error?

Variable dependiente:PPSOE

F gl1 gl2 Sig.

30,663 1 92 ,000
Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo
largo de todos los grupos.
a. Disefio: Interseccion + ERA + NOPPSOE + ERA * NOPPSOE

Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente:PPSOE
Suma de
Origen cuadrados tipo Il gl Media cuadratica F Sig.
Modelo corregido 3127,997° 3 1042,666 43,490 ,000
Interseccion 8160,311 1 8160,311 340,373 ,000
ERA 778 1 778 ,032 ,857
NOPPSOE 128,418 1 128,418 5,356 ,023
ERA * NOPPSOE 53,403 1 53,403 2,227 ,139
Error 2157,715 90 23,975
Total 171782,810 94
Total corregida 5285,712 93
a. R cuadrado = ,592 (R cuadrado corregida = ,578)
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error®

Variable dependiente:PPSOE

F gll gl2 Sig.

13,426 1 92 ,000

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo

largo de todos los grupos.

a. Disefo: Interseccion + ERA + ABSTBLANCO + ERA * ABSTBLANCO
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Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente:PPSOE

Suma de
Origen cuadrados tipo Il gl Media cuadrética F Sig.
Modelo corregido 2697,157° 3 899,052 31,259 ,000
Interseccion 5249,175 1 5249,175 182,506 ,000
ERA 14,856 1 14,856 ,517 AT4
ABSTBLANCO 94,297 1 94,297 3,279 ,074
ERA * ABSTBLANCO 26,282 1 26,282 ,914 ,342
Error 2588,555 90 28,762
Total 171782,810 94
Total corregida 5285,712 93
a. R cuadrado = ,510 (R cuadrado corregida = ,494)
Cambios de tendencia de la ERA | a la ERA I1. Alternativas
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error®

Variable dependiente:NOPPSOE

F gl1 gl2 Sig.

14,198 1 92 ,000

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo

largo de todos los grupos.

a. Disefo: Interseccién + ERA + PPSOE + ERA * PPSOE

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente:NOPPSOE

Suma de
Origen cuadrados tipo IlI gl Media cuadratica F Sig.
Modelo corregido 846,197% 3 282,066 25,662 ,000]
Interseccion 123,957 1 123,957 11,277 ,001
ERA 227 1 ,227 ,021 ,886
PPSOE 33,576 1 33,576 3,055 ,084
ERA * PPSOE ,014 1 ,014 ,001 972
Error 989,259 90 10,992
Total 26111,120 94
Total corregida 1835,457 93

a. R cuadrado = ,461 (R cuadrado corregida = ,443)



Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error®

Variable dependiente:NOPPSOE

F g1 gl2 Sig.

13,099 1 92 ,000
Contrasta la hip6tesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo
largo de todos los grupos.

a. Disefio: Interseccion + ERA + ABSTBLANCO + ERA * ABSTBLANCO
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente:NOPPSOE
Suma de
Origen cuadrados tipo 11l gl Media cuadrética F Sig.
Modelo corregido 610,470% 3 203,490 14,950 ,000
Interseccioén 801,711 1 801,711 58,902 ,000
ERA 172 1 172 ,013 911
ABSTBLANCO 37,005 1 37,005 2,719 ,103
ERA * ABSTBLANCO 9,084 1 9,084 ,667 416
Error 1224,987 90 13,611
Total 26111,120 94
Total corregida 1835,457 93
a. R cuadrado =,333 (R cuadrado corregida = ,310)
Cambios de tendencia de la ERA | a la ERA 11. Desafeccion
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error®
Variable dependiente:ABSTBLANCO

F gl1 gl2 Sig.

1,068 1 92 ,304

Contrasta la hip6tesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo

largo de todos los grupos.

a. Disefo: Interseccién + ERA + PPSOE + ERA * PPSOE
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Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente:ABSTBLANCO

Suma de
Origen cuadrados tipo 11l gl Media cuadrética F Sig.
Modelo corregido 143,597% 3 47,866 9,949 ,000
Interseccion 69,702 1 69,702 14,488 ,000
ERA 6,528 1 6,528 1,357 247
PPSOE 14,948 1 14,948 3,107 ,081
ERA * PPSOE 3,592 1 3,592 747 ,390]
Error 432,996 90 4,811
Total 13406,840 94
Total corregida 576,593 93
a. R cuadrado =,249 (R cuadrado corregida = ,224)
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error?
Variable dependiente:ABSTBLANCO
F gl1 gl2 Sig.
3,238 1 92 ,075

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo

largo de todos los grupos.

a. Disefio: Interseccion + ERA + NOPPSOE + ERA * NOPPSOE

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente:ABSTBLANCO

Suma de
Origen cuadrados tipo Il gl Media cuadratica F Sig.
Modelo corregido 127,690% 3 42,563 8,533 ,000
Interseccion 654,360 1 654,360 131,192 ,000
ERA 23,533 1 23,533 4,718 ,032
NOPPSOE 22,053 1 22,053 4,421 ,038
ERA * NOPPSOE 11,633 1 11,633 2,332 ,130}
Error 448,903 90 4,988
Total 13406,840 94
Total corregida 576,593 93

a. R cuadrado =,221 (R cuadrado corregida = ,196)



Cambios de tendencia de la ERA Il a la ERA I111. Bipartidismo

Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error?

Variable dependiente:PPSOE

F gl gl2 Sig.

27,989 1 69 ,000
Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo
largo de todos los grupos.

a. Disefio: Interseccion + ERA + NOPPSOE + ERA * NOPPSOE
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente:PPSOE
Suma de
Origen cuadrados tipo IlI gl Media cuadratica F Sig.
Modelo corregido 1966,878% 3 655,626 51,407 ,000
Interseccion 11540,510 1 11540,510 904,879 ,000
ERA 513,900 1 513,900 40,294 ,000
NOPPSOE 661,482 1 661,482 51,866 ,000
ERA * NOPPSOE 487,698 1 487,698 38,240 ,000
Error 854,494 67 12,754
Total 175277,720 71
Total corregida 2821,373 70
a. R cuadrado = ,697 (R cuadrado corregida = ,684)
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error®
Variable dependiente:PPSOE

F gl1 gl2 Sig.

2,320 1 69 ,132

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo

largo de todos los grupos.

a. Disefo: Interseccion + ERA + ABSTBLANCO + ERA * ABSTBLANCO
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Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente:PPSOE

Suma de
Origen cuadrados tipo Il gl Media cuadrética F Sig.
Modelo corregido 2524 5652 3 841,522 189,961 ,000
Interseccion 8976,420 1 8976,420 2026,293| ,000
ERA 305,928 1 305,928 69,059 ,000
ABSTBLANCO 320,228 1 320,228 72,287 ,000
ERA * ABSTBLANCO 165,784 1 165,784 37,423 ,000
Error 296,808 67 4,430
Total 175277,720 71
Total corregida 2821,373 70
a. R cuadrado =,895 (R cuadrado corregida = ,890)
Cambios de tendencia de la ERA Il a la ERA I111. Alternativas
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error®
Variable dependiente:NOPPSOE
F gl1 gl2 Sig.
1,211 1 69 ,275

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo

largo de todos los grupos.

a. Disefo: Interseccién + ERA + PPSOE + ERA * PPSOE

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente:NOPPSOE

Suma de
Origen cuadrados tipo IlI gl Media cuadratica F Sig.
Modelo corregido 303,361°% 3 101,120 24,920 ,000
Interseccion 120,338 1 120,338 29,656 ,000
ERA ,149 1 ,149 ,037 ,848
PPSOE 35,279 1 35,279 8,694 ,004
ERA * PPSOE ,069 1 ,069 ,017 ,896
Error 271,868 67 4,058
Total 12530,070 71
Total corregida 575,229 70

a. R cuadrado = ,527 (R cuadrado corregida = ,506)



Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error?

Variable dependiente:NOPPSOE

F gl1

gl2

Sig.

,632

1

69

429)

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo largo

de todos los grupos.

a. Disefo: Interseccion + ERA + ABSTBLANCO + ERA * ABSTBLANCO

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente:NOPPSOE

Suma de
Origen cuadrados tipo Il gl Media cuadratica F Sig.
Modelo corregido 319,351% 3 106,450 27,873 ,000
Interseccion 298,203 1 298,203 78,083 ,000
ERA 120,519 1 120,519 31,557 ,OOOI
ABSTBLANCO ,050 1 ,050 ,013 ,909
ERA * ABSTBLANCO 103,726 1 103,726 27,160 ,000]
Error 255,878 67 3,819
Total 12530,070 71
Total corregida 575,229 70
a. R cuadrado = ,555 (R cuadrado corregida = ,535)
Cambios de tendencia de la ERA 11 a la ERA 111. Desafeccion
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error®
Variable dependiente:ABSTBLANCO
F gl1 gl2 Sig.
,822 1 69 ,368

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo largo

de todos los grupos.

a. Disefo: Interseccién + ERA + PPSOE + ERA * PPSOE
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Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente:ABSTBLANCO

Suma de
Origen cuadrados tipo 11l gl Media cuadrética F Sig.
Modelo corregido 1377,638% 3 459,213 160,178 ,000
Interseccién 215,137 1 215,137 75,042 ,000
ERA 14,742 1 14,742 5,142 ,027
PPSOE 75,613 1 75,613 26,375 ,000]
ERA * PPSOE 8,609 1 8,609 3,003 ,088
Error 192,082 67 2,867
Total 18621,270 71
Total corregida 1569,719 70
a. R cuadrado = ,878 (R cuadrado corregida = ,872)
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error?

Variable dependiente:ABSTBLANCO

F gl1 gl2 Sig.

12,651 1 69 ,001

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo

largo de todos los grupos.

a. Disefio: Interseccion + ERA + NOPPSOE + ERA * NOPPSOE

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente:ABSTBLANCO

Suma de
Origen cuadrados tipo IlI al Media cuadratica F Sig.
Modelo corregido 1153,859% 3 384,620 61,967 ,000
Interseccion 187,554 1 187,554 30,217 ,000
ERA 229,200 1 229,200 36,927 ,000
NOPPSOE 132,156 1 132,156 21,292 ,000
ERA * NOPPSOE 354,156 1 354,156 57,059 ,000
Error 415,860 67 6,207
Total 18621,270 71
Total corregida 1569,719 70

a. R cuadrado =,735 (R cuadrado corregida = ,723)



ANEXO II: ARIMA

Punto de inflexion de la ERA | a la ERA I1. Bipartidismo

Descripcion del modelo

Tipo de modelo

ID del modelo PPSOE Model_1 ARIMA(0,0,0)(0,0,0)
Estadisticos del modelo
Estadisticos de
ajuste del modelo Ljung-Box Q(18)
Numero de R-cuadrado Numero de
Modelo predictores estacionaria Estadisticos GL Sig. valores atipicos
PPSOE-Model_1 1 ,466 150,776 18 ,000 0]

Parametros del modelo ARIMA

Estimacion ET t Sig.
PPSOE-Model_1  PPSOE  Sin transformacion Constante 27,591 1,715 16,093 ,000]
ERA Sin transformacién Numerador Retardo O 10,729 1,197 8,967 ,000
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Punto de inflexién de la ERA | a la ERA 1. Alternativas

Descripcion del modelo

Tipo de modelo

ID del modelo NOPPSOE  Model_1  JARIMA(0,0,0)(0,0,0)
Estadisticos del modelo
Estadisticos de
ajuste del modelo Ljung-Box Q(18)
Numero de R-cuadrado Ndmero de
Modelo predictores estacionaria Estadisticos GL Sig. valores atipicos
NOPPSOE-Model_1 1 312 301,115 18 ,000 0]
Pardametros del modelo ARIMA
Estimacion ET t Sig.

NOPPSOE-Model_1  NOPPSOE  Sin transformacion Constante 23,062 1,147 20,109 ,000

ERA Sin transformacién Numerador Retardo O -5,175 ,800 -6,466 ,000
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Punto de inflexién de la ERA | a la ERA 1. Desafeccion

Descripcion del modelo

Tipo de modelo

ID del modelo ABSTBLANCO  Model_1  |ARIMA(0,0,0)(0,0,0)
Estadisticos del modelo
Estadisticos de
ajuste del modelo Ljung-Box Q(18)
Ndmero de R-cuadrado Numero de
Modelo predictores estacionaria Estadisticos GL Sig. valores atipicos
ABSTBLANCO-Model_1 1 ,183 33,118 18 ,016 0]
Parametros del modelo ARIMA
Estimacion ET t Sig.

ABSTBLANCO-Model_1  ABSTBLANCO  Sin transformacion Constante 8,682 ,701 12,393 ,000

ERA Sin transformacién Numerador Retardo O 2,221 ,489 4,543 ,000




Punto de inflexion de la ERA 11 a la ERA 111. Bipartidismo

Descripcion del modelo

Tipo de modelo

ID del modelo PPSOE Model_1 ARIMA(1,0,0)(0,0,0)
Estadisticos del modelo
Estadisticos de
ajuste del modelo Ljung-Box Q(18)
NUmero de R-cuadrado NUmero de
Modelo predictores estacionaria Estadisticos GL Sig. valores atipicos
PPSOE-Model_1 1 ,678 16,647 17 479 0]
Parametros del modelo ARIMA
Estimacion ET t Sig.
PPSOE-Model_1 PPSOE Sin transformacién Constante 4,770 20,135 ,237 ,813
AR Retardo 1 ,979 ,042 23,076 ,000
ERA Sin transformacién Numerador Retardo O 15,181 3,205 4,737 ,000
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Punto de inflexién de la ERA 11 a la ERA 111. Alternativas

Descripcion del modelo

Tipo de modelo

ID del modelo NOPPSOE  Model 1  JARIMA(1,1,0)(0,0,0)
Estadisticos del modelo
Estadisticos de
ajuste del modelo Ljung-Box Q(18)
Numero de R-cuadrado Ndmero de
Modelo predictores estacionaria Estadisticos GL Sig. valores atipicos
NOPPSOE-Model_1 1 ,173 22,969 17 ,150 0]
Pardametros del modelo ARIMA
Estimacion ET t Sig.

NOPPSOE-Model_1  NOPPSOE  Sin transformacion Constante -1,350 ,632 -2,137 ,036

AR Retardo 1 -,382 ,113 -3,391 ,001

Diferencia 1

ERA Sin transformacién Numerador Retardo O ,546 244 2,240 ,028
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Punto de inflexién de la ERA 11 a la ERA 111. Desafeccion

Descripcion del modelo

Tipo de modelo

ID del modelo ABSTBLANCO Model_1 ARIMA(0,0,0)(0,0,0)
Estadisticos del modelo
Estadisticos de
ajuste del modelo Ljung-Box Q(18)
Ndmero de R-cuadrado Numero de
Modelo predictores estacionaria Estadisticos GL Sig. valores atipicos
ABSTBLANCO-Model_1 1 ,221 93,051 18 ,000 0]
Pardmetros del modelo ARIMA
Estimacion ET t Sig.

ABSTBLANCO-Model 1  ABSTBLANCO  Sin transformacién Constante 4,257 2,588 1,645 ,105

ERA Sin transformacion Numerador Retardo 0 4,434 1,002 4,427 ,000]




