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Resumen

La presente comunicacidon analiza el rol, la actitud y el comportamiento de los jovenes
estudiantes universitarios en tres grandes espacios de participacion: los 6rganos de gobierno
con representacion estudiantil, los espacios institucionales de participacion y las asambleas de
estudiantes. Basandonos en 20 estudios de caso realizados en las siete universidades publicas
catalanas, concluimos que la capacidad de impacto en la toma de decisiones de los distintos
espacios de participacion estudiantil es muy limitada. Sin embargo también observamos que,
especialmente en momentos de movilizacidn, los estudiantes utilizan estos espacios vy
desarrollan distintas estrategias para lograr incidir en unas estructuras de gobernanza que
tienden a concebir al estudiante mas como un usuario-cliente de un servicio que como un
sujeto activo.
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1. Introduccion

La actual situacién de crisis ha hecho emerger el debate sobre la necesidad de repensar la
gobernanza universitaria. En Cataluiia, ambito de analisis de esta comunicacidn, este debate se
materializd en setiembre de 2011 con la constitucién de la Comisidn de Gobernanza de las
Universidades. Esta comisién, creada por el gobierno de la Generalitat en el seno del Consell
Interuniversitari de Catalunya, esta integrada por 50 representantes procedentes de todas las
universidades catalanas, los partidos politicos, el mundo empresarial, los sindicatos, el
alumnado y el gobierno catalan. Su principal objetivo es realizar propuestas y llegar a
consensos para “modificar el modelo de direccién y financiacion de las universidades
catalanas” en el actual contexto de crisis. Un afo después de su constitucion, un grupo de
expertos designados por esta comisién elaboraron una primera ponencia sugiriendo retos,
propuestas y estrategias para la mejora de la gobernanza universitaria (Generalitat de
Catalunya, 2012). Curiosamente, las referencias de dicho documento a la participacion
estudiantil (entendida como la capacidad del estudiantado para incidir en la toma de
decisiones de la universidad) son practicamente inexistentes. Por el contrario, los estudiantes
son concebidos como usuarios (beneficiarios) de un servicio publico que, cada vez mas, deben
contribuir a su financiacién y, en consecuencia, se van convirtiendo en usuarios-clientes.

Sin embargo, en paralelo a este debate y como consecuencia de distintos cambios en el marco
regulador de la participacién estudiantil, las universidades han ido creando en los Ultimos afios
nuevos espacios institucionales de participacién. El proceso de construccién del Espacio
Europeo de Educacién Superior (conocido como el Proceso de Bolonia) ubicé la participaciéon
del alumnado en la universidad entre los ejes relevantes para su implementacion,
considerandola como un criterio estratégico para orientar el disefio de las politicas internas de
calidad en el ambito universitario. De esta manera, el estudiante pasa a ser concebido como
un sujeto activo en su proceso formativo y en la gestién publica de la universidad, a la vez que
la participacién es concebida como un proceso para mejorar la calidad de la institucion
universitaria y para capacitar a los estudiantes en el ejercicio de una ciudadania activa en el
futuro (Michavila y Parejo, 2008). A nivel espainol la modificacion de la Ley Organica de
Universidades del afio 2007 (LOMLOU), la aprobacién el Estatuto del Estudiante Universitario
en el afio 2010 y la constitucion del Consejo del Estudiante Universitario del afio 2011
significan un cambio importante en el marco regulador de la participacidon estudiantil. En
Catalufia el nuevo marco regulador se concreta con la creacion del Consell de I’Estudiantat de
les Universitats Catalanes (CEUCAT) y con el impulso de diferentes mecanismos de
participacién estudiantil en las universidades catalanas, tal y como sucede, con menor o mayor
medida en el resto de universidades espafiolas.

Aunque el Proceso de Bolonia contemplaba avances significativos en el reconocimiento de los
estudiantes como sujetos activos de la gestiéon de la universidad, la creaciéon del Espacio
Europeo de Educacién Superior fue ampliamente rechazada por el estudiantado y durante el
ano 2008 las universidades espafiolas vivieron importantes episodios de movilizacidon contra
dicho proceso. Aunque el ciclo de movilizaciones estudiantiles decayd durante los afios
posteriores, mas recientemente éstas han ido creciendo de nuevo como contestacién a las
politicas de recortes. Unas movilizaciones, estas ultimas, que se estan caracterizando por el
surgimiento de alianzas entre profesorado y alumnado y por la colaboracién con el conjunto
del sector educativo.

En sintesis, pues, nos encontramos en un momento en que, como consecuencia de la situacién
de crisis, se ha abierto el debate sobre cdmo debe gobernarse la universidad. Aparentemente,



no parece que se esté dando un papel muy relevante a la participacion estudiantil en este
debate, aunque en los ultimos afios la implementacion del Proceso de Bolonia ha comportado
el despliegue de diversos espacios de participacion estudiantil. Al mismo tiempo, los
estudiantes (con diferentes perfiles y matices) han sido mas bien reacios a los nuevos
instrumentos derivados del Proceso de Bolonia pero quieren ser participes del nuevo modelo
de gobernanza y se han movilizado en contra las ultimas reformas.

En este contexto, la presente comunicaciéon se pregunta: a) en qué medida y con qué
estrategias el alumnado utiliza los distintos espacios participativos para lograr una incidencia
en la toma de decisiones de la universidad y b) cdmo se relacionan los distintos actores de las
redes de gobernanza universitaria con los estudiantes y en qué medida las posiciones de los
estudiantes son tomadas en consideracion.

2. Los espacios de participacion estudiantil

Diversas investigaciones constatan cémo las politicas de fomento de la participacién
estudiantil han chocado frontalmente con una realidad que no parece que vaya en la misma
direccién, con unos estudiantes que, aparentemente, no participan en los espacios de la
institucion (Gonzalez et al., 2007; Soler et al. 2009; Urraca, 2005; Martin, 2008; Martin y
Lorente, 2008). La mayoria de estas investigaciones, sin embargo, toman como objeto de
estudio al sujeto participativo (el estudiante) y no analizan los espacios en los que se produce
la participacion en la universidad, mientras que los estudios que han analizado algunos de
estos espacios (Urraca, 2005) se han centrado Unicamente en las ldgicas representativas.

En la presente investigacién pretendemos cubrir parte de este vacio, pues nos interrogamos
sobre el funcionamiento, el rol de los estudiantes y los impactos de los distintos espacios de
participacién estudiantil que existen actualmente en las universidades publicas. Asi, a través
del estudio que aqui se presenta hemos querido analizar las diferentes estructuras de
participacién del alumnado en la gestidon, funcionamiento y toma de decisiones de la
universidad. El andlisis se focaliza en tres tipos de espacios:

= Espacios gubernamentales con representacion estudiantil, a través de los cuales una
representacion del alumnado forma parte —conjuntamente con el profesorado y el PAS- de
los diferentes érganos de gobierno de la universidad: Claustro, Consejo de Gobierno, Junta
de Facultad, Consejos de Estudios, etc. Esta forma de participacion estudiantil, que
responde a una ldgica representativa, es la forma a través de la cual tradicionalmente se
ha pretendido incorporar al alumnado en la gestién de la universidad.

= Espacios institucionales de participacién estudiantil —Consejo de Estudiantes-. En estos
espacios Unicamente participan los estudiantes —habitualmente mediante representantes-
y pretenden llegar a ser un canal de deliberacién, interlocucién y/o consulta entre la
comunidad estudiantil y el gobierno de la universidad.

= Espacios de participacion no-institucionales —Asambleas-. Se trata de espacios de auto-
organizacion estudiantil que, a pesar de no tener el reconocimiento formal de la
institucion universitaria, los estudiantes utilizan con ldgicas de diferentes naturaleza —
propuesta, resistencia, disidencia,...- con voluntad de incidir en la toma de decisiones en la
universidad.



3. Metodologia

Para dar respuesta a las cuestiones anteriormente planteadas hemos utilizado el analisis
comparativo de casos, profundizando en las caracteristicas, las relaciones y las especificidades
de cada estudio de caso. La seleccidon de los casos se ha llevado a cabo garantizando la
representaciéon de todas la universidades en funcién de su tamafio, buscando la maxima
diversidad entre casos y, al mismo tiempo, seleccionando casos significativos en cuanto a las
practicas y las dindmicas de participacion estudiantil (presencia de espacios innovadores de
participacién, distintas formas de relacién entre los espacios y sus actores, grado de
movilizacién estudiantil, etc.). Entre los casos finalmente estudiados podemos distinguir (Tabla
1):

= 12 Facultades en las que se han analizado todos sus espacios participativos y sus relaciones

= 6 Consejos de Estudiantes a nivel de Universidad (se han analizado los consejos en
funcionamiento durante la realizacion del estudio)

= 2 Asambleas a nivel de Universidad (en la URV y la UdL se han analizado estos dos espacios
porque no existian asambleas de estudiantes a nivel de facultad)

Tabla 1. Estudios de caso.

Facultad de Traduccidn e Interpretacion / Facultad de Filosofia y Letras / Facultad de

UAB 3 e
Comunicacion
UB 3  Consejo del Alumnado / Facultad de Geografia e Historia / Facultad de Biologia
udG 2 Consejo de Estudiantes / Facultad de Educacién y Psicologia
UdL 3  Consejo de Estudiantes / Facultad de Enfermeria / Asamblea de Estudiantes
UPC 3 Consejo de Estudiantes / ETS de Ingenieria Industrial / ETS de Arquitectura
UPF 3 Consejo de Estudiantes / Facultad de Humanidades / Facultat de Ciencias Politicas y Sociales
URV 3  Consejo de Estudiantes / Facultad de Medicina y Ciencias de la Salud / Asamblea de Estudiantes
TOTAL 20

Fuente: Elaboracion propia

Los 20 casos han sido analizados en profundidad utilizado distintas técnicas de investigacidon
(cuantitativas y cualitativas), pues entendemos que la triangulacion metodoldgica a partir de
distintas técnicas y fuentes nos ha proporcionado una mejor aproximacién a nuestro objeto de
estudio. Asi, con el fin de recaudar toda la informacion necesaria, en cada uno de los estudios
de caso se han utilizado las siguientes técnicas de investigacién (Tabla 2):

= Analisis de documentos: paginas web, reglamentos, actas, panfletos, etc.

= Entrevistas en profundidad: se han realizado un total de 93 entrevistas a Personal Docente
Investigador miembro del decanato, estudiantes representantes, estudiantes participantes
de asambleas, etc. buscando siempre la mayor diversidad de perfiles posible.

= Construccién de un sociograma de la participacion de cada estudio de caso: a partir del
analisis documental y las entrevistas en profundidad se ha construido el sociograma de
cada caso, identificando los distintos actores, sus relaciones y las formas de participacion e
implicacién de cada uno de ellos.

= Cuestionario: se ha elaborado un cuestionario de valoraciéon personal de los espacios
participativos. Dicho cuestionario se ha pasado a los participantes en alguna de las
sesiones de participacion que se han observado. En total se han obtenido 350
cuestionarios.

= Observacion directa: se ha asistido a sesiones de los d6rganos de gobierno o de
participacién existentes en cada estudios de caso con la finalidad de observar el



funcionamiento del espacio, las relaciones entre los y las participantes, las dinamicas de
intervencion, etc. En total se han realizado 26 observaciones.

Tabla 2. Numero de estudios de caso, entrevistas, cuestionarios y observaciones realizadas.

UAB 3 21 152 6

uB 3 16 57 5
UdG 2 11 15 3
UdL 3 7 23 2
UPC 3 16 73 5
UPF 3 15 21 4
URV 3 7 9 1
TOTAL 20 93 350 26

Fuente: Elaboracidn propia

4. Los estudiantes en los espacios participativos

En este apartado analizaremos los distintos espacios de participaciéon estudiantil a través de los
cuales los estudiantes pueden (o pretenden) incidir en la toma de decisiones de la universidad,
centrandonos en el papel que tienen los estudiantes en los distintos espacios y el uso que
hacen de los mismos. Nos centraremos en tres dimensiones analiticas: los participantes de
dichos espacios, los temas tratados y los distintos impactos de la participacion estudiantil.

4.1. {Quién participa en estos espacios?

Los estudiantes que forman parte de espacios participativos en la universidad son, en términos
generales, una minoria. En el caso de los espacios creados por la institucion (érganos de
gobierno con representacion estudiantil y espacios propios de participacién estudiantil), la
propia definicion de los espacios (con un nimero limitado de plazas a ocupar) hace imposible
la implicaciéon de una gran cantidad de estudiantes. Ademas, es frecuente que una misma
persona sea miembro de distintos espacios, con lo que se reduce todavia mas el volumen de
estudiantes que participan activamente. Las asambleas, en cambio, tienen un mayor potencial
para implicar a una mayor cantidad de estudiantes pero, como veremos, la participaciéon suele
ser muy fluctuante.

Los espacios gubernamentales con representacion estudiantil, tal y como hemos apuntado
anteriormente, estan formadas por representantes de los tres sectores de la facultad: el PDI, el
PAS vy el estudiantado. No obstante, el peso de cada uno de los sectores varia en cada uno de
los casos analizados. En la Tabla 3 se muestran las variaciones del peso de cada sector en las
Juntas de Facultad de los casos estudiados. Vemos como el PDI funcionario en todos los casos
tiene mas del 50% de la representacion, mientras que el estudiantado tiene entre el 21 y el
30%.

En la UB y la UdG encontramos también la figura de los Consejos de Estudio, érganos de
gobierno propios de cada titulaciéon que, en ambas universidades, tienen la particularidad de
ser paritarios entre profesorado y estudiantado. No obstante, en el caso de la UB, el jefe de
estudios tiene voto de calidad en caso de empate en la votacion.



En cuanto a la participacion electoral para escoger a los representantes del alumnado a la
Junta de Facultad, el analisis comparativo de los diferentes estudios de caso nos lleva a afirmar
gue en términos generales ésta es baja. Sin embargo, existen algunos casos aislados en los que
tal participacién es mas alta, llegando en algunos afios al 20%. La participacion del profesorado
y del PAS es en todos los casos analizados mucho mas alta que la del alumnado.

Tabla 3. Peso de los sectores en Ias Juntas de facultad cada uno de los estudios de caso.

PDI no
Estudiantado Total miembros
funmonarlo funcionario

Facultad de Humanidades

(UPF) 51% 14% 7% 28%

Facultad de Ciencias 0 o 0 0

Politicas (UPF) 53% 6,6% 6,6% 26,6% 15
Facultad de Ciencias de la o o o o

Comunicacion (UAB) e 20 £ S =
(FSZ‘I‘S';ad de Filosofia 51% 9% 10% 30% 300
Facultad de Traduccién e o o o o

Interpretaciéon (UAB) e 20 £ S =
::SzuLl)tad de Enfermeria 51% 12% 9% 289% 25
ETSAB (UPC) 54% 9% 7% 30% 100
ETSEIB (UPC) 51% 18% 11% 21% 151
Facultad y Ciencias de la o o o o

Salud (URV) 51% 11% 12% 26% 60
Facultad de Educacién y o o o o Determinado
Psicologia (UdG) 1% 10% 12% 27% cada 4 anos
Facultad de Geografia e o o o o

Historia (UB) 51% 9% 10% 30% 50
Facultad de Biologia (UB) 51% 9% 10% 30% 50

Fuente: Elaboracion propia

Los estudios de caso muestran que es comun que en las elecciones a Junta de Facultad se
presenten tantos o menos candidatos que puestos de representantes del alumnado a cubrir. El
hecho que en la mayoria de los casos las elecciones no sean muy competitivas explicaria en
parte la baja participacién electoral del alumnado, la cual también podria ser explicada por la
baja proporcion que el alumnado representa en la Junta, y su consecuente baja incidencia.
Otra situacion comun en los estudios de caso es que no se presenten suficientes candidatos/as
a las elecciones para cubrir todos los puestos, dejando asi puestos vacantes. Una practica que
se ha detectado en algunas facultades es celebrar elecciones cada afio para cubrir estas
vacantes (en caso de existir) en la Junta de Facultad.

No obstante, esta baja participacion electoral no implica en todos los casos que la asistencia de
los representantes a los plenarios de los érganos de gobierno sea baja. Debemos tener en
cuenta que el alumnado que se presenta a las elecciones habitualmente es alumnado que
también estad implicado en otros érganos, espacios o asociaciones, y en la mayoria de los casos,
se presenta en candidaturas colectivas organizadas por estas asociaciones o asambleas.
Podriamos afirmar que la asistencia a los plenarios de la Junta y los Consejos de Departamento
es muy variable entre los diferentes estudios de caso, siendo en algunos muy alta y en otros
muy variable dependiendo sobre todo de los temas tratados.

En los espacios institucionales de participacién estudiantil vemos como los Consejos de
Estudiantes (CE) a nivel de universidad estan formados por los representantes del alumnado al
Claustro y —en la mayoria de los casos- representantes de otros espacios u drganos. El perfil



del alumnado que es miembro de los CE es mas homogéneo en aquellas universidades donde
solo los claustrales forman parte del CE; en cambio, en aquellas universidades donde el CE
también esta formado por alumnado representante de otros érganos o directamente de las
facultades, el perfil de los miembros es mas variado. No obstante, debemos tener claro que el
alumnado que se presenta a las elecciones para ser claustral y miembro del CE es
frecuentemente alumnado que vya participa en asociaciones u organizaciones, o es
representante en otras instancias.

Si observamos la participacion en las elecciones para escoger a los representantes en el
claustro vemos que, en términos generales, es baja: en la mayoria de los casos, no esta por
encima del 10% (Tabla 4). No obstante, en cada uno de los estudios de caso hemos podido
observar que la evolucién de participacion electoral varia a lo largo del tiempo, oscilando, por
ejemplo, entre el 3,8% en el 2002 en la UdG y el 23,1% en 2009 en la UPF. El contexto explica
en gran parte estas oscilaciones en la participacién; por ejemplo, ésta aumenta cuando
aumenta el nimero de candidaturas que se presentan y disminuye cuando se promueve el
boicot por insatisfaccién de la gestion u otros temas.

Tabla 4. Participacion electoral del estudiantado en las elecciones a claustro (%).

Universidad Aiio elecciones Participacion electoral

UAB 2010 10,76
uB 2012 9,40
UdG 2012 7,1
UdL 2010 9,6
UPC 2010 10,3
UPF 2012 12,3
URV 2012 4,2

Fuente: Elaboracidn propia

En lineas generales la participacién en los plenarios de los drganos institucionales de
participacién también es baja, asistiendo habitualmente menos de la mitad de sus miembros.
No obstante, debemos tener en cuenta que el funcionamiento de la mayoria de estos érganos
-y en especial de los CE- no se articula alrededor del plenario, sino que la actividad diaria se
lleva a cabo en el seno de las comisiones o mesas permanentes. Esto implica que el nimero de
personas realmente implicadas en la organizacién y actividades se reduzca considerablemente.
Podemos afirmar también que en los momentos de grandes movilizaciones no acostumbran a
ser estos drganos de participacion los érganos o espacios que aglutinen a un mayor nimero de
alumnado en sus plenarios —debemos tener en cuenta que no todos, y especialmente los CE,
abren sus plenarios a todo el estudiantado-, sino que el alumnado se moviliza alrededor de la
asamblea de su facultad o escuela.

La principal caracteristica comun de la participacion en las asambleas analizadas es la
fluctuacion y la volatilidad de la asistencia, la cual depende basicamente del momento
académico en que nos encontremos —menor asistencia en periodos de examenes-, del
momento politico y de los temas de actualidad —mayor asistencia en momentos de mas
movilizacién-. A partir de estas premisas, debido basicamente al contexto politico de recortes
en educaciéon, podemos afirmar que el curso en que se ha llevado a cabo el trabajo de campo
(2011-12) la asistencia a las asambleas ha sido superior a la de periodos anteriores. De esta
manera, en la mayoria de las sesiones asamblearias observadas, la asistencia ha oscilado entre
los 15 y los 70 participantes. No obstante, debemos destacar que han sido bastante frecuentes
las asambleas multitudinarias de mas de 150 participantes, llegando en determinados casos a



ser asambleas de 700 personas, sobre todo en aquellos casos en que se debian decidir realizar
acciones importantes en contra de los recortes.

En la mayor parte de las asambleas analizadas, las personas que asisten a éstas acostumbran a
ser estudiantes. No obstante, durante el curso 2011-12, a raiz de las movilizaciones —en
algunos casos ya iniciadas anteriormente-, algunas de las asambleas han incorporado entre sus
asistentes a miembros del PDI y del PAS. En otros casos, también minoritarios, miembros del
PAS y del PDI han asistido a las asambleas de facultad o de universidad de manera puntual. En
algunas ocasiones también asisten a las asambleas los representantes del alumnado a la Junta,
al CE, los delegados/as, etc. Esta asistencia depende basicamente de los temas que se traten
en la asamblea y de la relacidon que haya entre los miembros de los espacios no institucionales
de participacién y los representantes del alumnado en los 6rganos de gobierno.

El perfil de alumnado que asiste habitualmente a las asambleas es mas variado cuantos mas
asistentes hay. Por tanto, en los momentos de menos movilizacion, el alumnado que asiste a la
asamblea es aquél mas implicado en los asuntos de la facultad —en muchas ocasiones también
ocupa puestos de representacion- y/o bien en asociaciones u organizaciones fuera de la
universidad. De esta manera, aunque entre estos participantes pueda haber diversidad de
discursos, edad, sexo, etc., desde fuera habitualmente se tiene la percepcidon que es un grupo
homogéneo. Por el contrario, en los momentos de grandes movilizaciones, se amplia el
numero de asistentes, diversificdandose a su vez el perfil de alumnado que asiste. Es
importante apuntar que, en algunos casos, la mayor asistencia a las asambleas desemboca en
un mayor conflicto entre los y las participantes, debido a que se da una mayor pluralidad de
opiniones y posturas.

4.2. {Qué temas se tratan?

El analisis comparativo de los diferentes estudios de caso realizados nos lleva a afirmar que la
practica mas extendida en cuanto a la elaboracion del orden del dia en los érganos de
gobierno es que se encargue aquella persona que preside el 6rgano o la comisidon permanente.
En el caso de las Juntas de Facultad son el equipo decanal o la comisién permanente los
encargados de elaborar el orden del dia; asi, la participacién del alumnado en la elaboracion
del orden del dia es casi nula en el primer caso y ligeramente mayor en el segundo. En el caso
de los Consejos de Estudios, la dindmica seguida es similar, ya que es el jefe de estudios quien
propone los temas a tratar.

Debemos matizar esta primera explicacidon, ya que en la mayoria de los estudios de caso
analizados también existe la posibilidad bastante extendida de permitir —con mas o menos
condicionantes formales- la inclusion de temas en el orden del dia previamente a la
celebracion del plenario, y por tanto, permitir que el estudiantado introduzca temas en el
orden del dia. Ademads, habitualmente en los plenarios de las Juntas de Facultad existe un
turno abierto de palabra al final del plenario, en el que los miembros pueden plantear nuevas
cuestiones, aunque no puedan ser sometidas a votacién. A pesar de estas opciones, en la
mayoria de los casos, son minoritarias las situaciones en que los representantes del alumnado
incorporan puntos en el orden del dia.

En las Juntas de Facultad se ha detectado otra practica que permite a los representantes del
alumnado incorporar temas en el orden del dia y que consiste en tener un punto fijo en el



orden del dia reservado para ellos. Sin embargo, ésta es una practica minoritaria entre los
estudios de caso realizados. Es relevante sefalar que en muchas ocasiones los temas que los
representantes de alumnado introducen en la agenda de la Junta de Facultad son temas que a
menudo trascienden la dindmica de la facultad y que los decanatos son mas reticentes de
incluir en la deliberacidn y de pronunciarse sobre ellos.

En cuanto a la relevancia de los temas tratados en el seno de los drganos de gobierno, el
analisis parece apuntar a que ésta se considera alta no sdlo para el sector estudiantil, sino
también para el PDI y el PAS —en los drganos donde este ultimo estd presente-. Mas
concretamente, y centrandonos en el alumnado, podemos decir que los temas son relevantes
o bien porque les afecta directamente en su dia a dia académico o bien porque afecta a las
condiciones generales de la facultad —condiciones econdmicas, materiales, de profesorado,
etc.-. Del andlisis entorno a los temas tratados también se desprende la profundidad en que
son tratados. En el caso de las Juntas de Facultad, podemos afirmar que los temas presentados
en su seno son tratados con menor profundidad que aquellos que son tratados en las
comisiones delegadas correspondientes. Por lo tanto, de la dindmica y la participacion que se
dé en las distintas comisiones dependera la capacidad de incidencia de los representantes del
alumnado en este dmbito.

En el caso de los espacios institucionales de participacién, el funcionamiento difiere de unos a
otros, aunque podemos encontrar similitudes. En términos generales, el orden del dia de los
plenarios es elaborado por los miembros del espacio que ocupan puestos de coordinacién o
son los becarios del espacio; se entiende que son éstas las personas que saben cuales son los
temas actuales que se deben tratar y las actividades que se han estado llevando a cabo o se
deben llevar a cabo en el seno del érgano. En algunos casos, el orden del dia tiene unos puntos
gue son incluidos siempre, tales como el informe de los coordinadores, y otros puntos que van
en funcién del contexto, de la actualidad y de la actividad del érgano.

El resto de los miembros del espacio pueden introducir temas en el orden del dia previamente
a la celebracién del plenario (habitualmente sin ningun tipo mds de procedimiento que la
comunicacion a la coordinacion); es practica habitual no permitir introducir temas a ser
votados en el momento del plenario, aunque se permite enunciarlos en un turno abierto de
palabra, lo que implica que son introducidos en el orden del dia pero el espacio no se ha
pronunciado sobre ellos —igual dindmica a la que se da en las Juntas de Facultad-. Podriamos
afirmar que, en términos generales, hay facilidad por incorporar temas en el orden del dia del
pleno, aunque en algunos casos no sea una practica habitual.

Finalmente, en cuanto a la relevancia de los temas tratados en el seno de estos espacios de
participacién, la mayoria de las personas entrevistadas coinciden en afirmar que son
relevantes para el alumnado y la comunidad universitaria. Sin embargo, se reconoce que
muchos de los temas tratados estan relacionados con la politica educativa —la disefiada por el
gobierno y/o la implementada en la universidad-, y éstos suelen ser menos atractivos para el
alumnado. En este sentido, los temas con una relacién mas directa con la vida académica
diaria del alumnado fomentan un mayor interés y participacién de los miembros de los
espacios institucionales de participacion —y del resto del alumnado-. En algunos casos, en estos
espacios también se tratan temas que van mas alld de la politica educativa, con el objetivo de
acordar un posicionamiento ante algin hecho que se considera relevante —i.e. una huelga
general, el conflicto palestino, etc.-.



Esta practica es mucho mas habitual en las dinamicas de las asambleas. Atendiendo al
contexto politico en el que se ha llevado a cabo el trabajo de campo de esta investigacion, la
mayoria de las asambleas de facultad o de universidad han introducido y debatido temas
relativos a los recortes en educacion y la subida de las tasas universitarias. A pesar de que
estos temas van mas alld de las competencias de la universidad, éstos se perciben como
relevantes por y para los propios estudiantes. No obstante, en el caso de la Facultad de
Geografia e Historia de la UB, el hecho que las reivindicaciones de la asamblea tuvieran este
cariz mas global provocd tensiones con el equipo decanal, ya que éste no podia dar respuesta
a tales reivindicaciones.

La influencia del contexto politico en los temas tratados en las asambleas es una caracteristica
gue se repite en muchos de los casos analizados. No obstante, algunas asambleas tratan temas
gue van mas alla de aquellos relacionados con la actualidad politica e introducen en el debate
temas relacionados directamente con el funcionamiento de la facultad y de los estudios. Por lo
tanto, podriamos decir que existen, en términos generales, tres tipos de asambleas de acuerdo
con los temas que tratan: aquellas que tratan exclusivamente temas relacionados con la
actualidad politica (y tienden a desaparecer cuando el tema politico se agota), aquellas que
tratan exclusivamente temas relacionados con la facultad y los estudios (son las menos), y
aquellas que tratan ambos tipos de temas (y son las que acostumbran a permanecer en el
tiempo y son la mayoria).

Habitualmente el orden del dia de las asambleas es elaborado por algunos de les estudiantes
implicados. La practica habitual es que un grupo de estudiantes (a veces con algun cargo de
representante) o comision de la asamblea elaboran un orden del dia, el cual se puede
modificar al inicio de la asamblea. Debemos destacar algun caso concreto en que el orden del
dia se elabora al inicio de la misma asamblea por los propios asistentes. El proceso de
elaboracion del orden del dia, como vemos, es mas flexible y hay mas variedad entre los casos
estudiados que no en el caso de los otros espacios anteriormente analizados. En todos los
casos, en la practica, cualquier estudiante puede incorporar temas en el orden del dia, ya sea
colaborando en su elaboracidon previa a la celebracién de la asamblea, ya sea al inicio de ésta.
En algunos casos, también se permite introducir temas durante la asamblea con el
consentimiento previo de los demas asistentes.

4.3. Los impactos de la participacion estudiantil

En todos los espacios analizados la participacion estudiantil tiene unos mayores impactos a
nivel individual que a nivel institucional. Cabe destacar, ademas, que los estudiantes que se
benefician de estos impactos individuales son una minoria, especialmente cuando se trata de
organos de gobierno con representacién estudiantil pues, al fin y al cabo, los estudiantes que
ejercen la representacion en estos 6rganos son muy pocos en comparacion con el volumen
total de estudiantes de las universidades.

Entre los beneficios individuales mas mencionados por los representantes en los érganos de
gobierno estan aquellos relacionados directamente con el desarrollo de las propias tareas de
representacién y que podriamos clasificar en tres tipos. El primer tipo de impactos individuales
se refiere a la mejora del conocimiento del funcionamiento y la gestion de la institucidén y de
los drganos de gobierno, y al conocimiento de las dinamicas y relaciones de poder que existen.
Un segundo tipo de beneficios serian aquellos relacionados con la mejora de distintas
habilidades y competencias, tales como desarrollar las habilidades de liderazgo, de gestién de



grupos, la capacidad negociadora y de debate, la oratoria, la capacidad critica, etc. El tercer y
ultimo tipo de beneficios individuales que destaca el alumnado entrevistado es el aumento de
sus redes sociales y de amistad, no sdélo con otro alumnado sino también con el profesorado.
Estos mismos impactos se repiten en el caso de los miembros de los espacios institucionales de
participacién. De nuevo, en estos casos los beneficios individuales (en general) afectan a un
nimero muy bajo de estudiantes. Aunque la cantidad de estudiantes involucrados en estos
organos suele ser mayor que la cantidad de representantes estudiantiles en érganos de
gobierno, continuamos hablando de un nimero muy pequeio de estudiantes en relacién con
el volumen total de estudiantes de una universidad.

En el caso de las asambleas encontramos dos diferencias destacables en relaciéon a los
impactos individuales de la participaciéon. Por un lado, y debido a que muchas de las asambleas
también incorporan temas relacionados con la situacién econdmica y social actual, el aumento
del conocimiento de la actualidad se ha mostrado como uno de los impactos individuales
(situacion social, econémica, medidas del gobierno, impacto de la crisis y de la actuacion del
gobierno, y concretamente, los cambios e impactos de la politica educativa). Y por otro lado, la
participacién activa en asambleas lleva a un mayor conocimiento del movimiento estudiantil y
de las diversas organizaciones estudiantiles.

También el hecho que las asambleas estén exclusivamente formadas, en su mayoria, por
estudiantado implica que éste tenga un mayor protagonismo en todas las tareas que se llevan
a cabo en el marco de la asamblea; por lo tanto, es de esperar que habilidades y competencias
relacionadas con la elaboracién del orden del dia, la organizacidon del debate, la gestion del
grupo, etc., se desarrollen mas en este contexto que en el de los otros espacios de
participacién, en los que el alumnado no es el principal protagonista ni responsable.

En relacién a los impactos de la participacién estudiantil en la institucion encontramos que, en
general, son bajos en todos los espacios analizados. En los érganos de gobierno con
representacion estudiantil estos impactos se reducen a introducir modificaciones en los planes
de estudios, en la metodologia de algunas asignaturas y en otras medidas concretas —pero en
la mayoria de las veces, restringida a la actividad académica-. Los impactos institucionales
dependen en gran medida del apoyo que reciba la accidon de alumnado de otros sectores de la
comunidad universitaria: el impacto aumenta cuando reciben el apoyo de sectores del PDI y
del PAS. Asi, por ejemplo, en alguna facultad la accion del alumnado ha impedido el despido de
profesorado asociado y PAS.

A pesar de que los impactos a nivel de facultad son bajos, éstos son mayores que los impactos
a nivel de toda la universidad, los cuales acostumbran a ser nulos o a percibirse como tal. No
obstante, existe algun caso puntual en que la participacion y accién del alumnado y sus
representantes ha impactado a nivel universitario, como por ejemplo en la redaccién de la
normativa del sistema de delegados de la UPF, en la que el alumnado de la facultad de
Humanidades influyé significativamente.

Si observamos los espacios institucionales de participacidon estudiantil, aunque sus impactos
también sean escasos, destaca el hecho que se su creacidon ha introducido cambios en el
funcionamiento de la institucion. Asi, por ejemplo, en el caso de la UdL el Consejo de
Estudiantes debe ser consultado sobre todas las medidas que afecten a los y las estudiantes.

Por ultimo, en cuanto a los impactos institucionales de las asambleas podemos afirmar que
hasta cierto punto aquel estudiantado que participa en las asambleas percibe que el impacto
en la institucién es mayor cuando la asamblea puede hacer llegar directamente sus demandas



—a través de los representantes del alumnado- a algln 6rgano de gobierno como la Junta de
Facultad. En aquellos casos en que esta relacion —informal- entre asamblea y drganos de
gobierno no existe, la percepcién del alumnado es que la accién de la asamblea tiene un
impacto muy bajo en la universidad.

5. Los estudiantes en las redes de gobernanza universitaria

Una vez analizado el papel que tienen los estudiantes en los distintos espacios y el uso que
hacen (o pueden hacer) de los mismos, veamos a continuacién qué tipo de relaciones se
establecen entre los distintos actores (y los distintos espacios) de las redes de gobernanza
universitaria y como ello contribuye (o no) a que las posiciones de los estudiantes son tomadas
en consideracion. Hemos estructurado el analisis en base a dos parametros: las pautas de
coordinacion (que hacen referencia a aquellos factores relativos a la manera de estructurar,
organizar y coordinar la participacién estudiantil en y entre los distintos espacios) y las pautas
de comportamiento de los actores.

5.1. Las pautas de coordinacién

En primer lugar, cabe destacar que existen diversas experiencias en que el alumnado se
organiza entorno a espacios surgidos bottom-up, habitualmente asambleas y, al mismo
tiempo, este tipo de organizacién implica también la organizacion de las candidaturas de
representantes del alumnado y la coordinacion de éstos con el resto del alumnado. Hablamos
entonces de hibridacion de espacios, ya que el resultado es un hibrido de un espacio que
funciona con légica de democracia radical y otro que funciona segun la logica representativa o
deliberativa. Las implicaciones de este tipo de organizacidon y coordinacion son diversas.
Destacamos que en estos casos se da una accion coordinada entre los y las representantes;
éstos reciben apoyo en las tareas de representacidn; existe un espacio visible que permite la
participacién del resto del alumnado (incluyendo la informacidn, la rendicion de cuentas, etc.);
y el decanato tiene un érgano visible para dialogar con el alumnado.

Subrayamos aqui las dinamicas de hibridacidon que implican la coordinacion entre la asamblea
y la delegacion de estudiantes o el consejo de estudiantes de centro. Por un lado, esto permite
gue, en momentos de mayor movilizacién y de necesidad de tratar temas mds importantes, se
pueda contar con la participacion de un mayor nimero de alumnos/as y mantener el espacio y
su funcionamiento en los momentos de menor movilizacidn y/o de tratar temas que suscitan
menor interés. Por otro lado, estas practicas sirven para generar dindmicas de deliberaciéon
que incluyan un mayor nimero de alumnos/as, una mejora de la rendicidn de cuentas, etc.

Entre los estudios de caso analizados, identificamos diversos ejemplos de este tipo de
dinamicas de coordinacién. El primer ejemplo es la Asamblea de la Facultad de Humanidades
de la UPF. La Asamblea coordina y organiza las candidaturas para cubrir los puestos en la Junta
de Facultad y de delegados/as, dinamica que produce que la mayoria de puestos queden
cubiertos y se asegure asi que el alumnado tenga representantes en los érganos de gobierno.
Ademas, la existencia de la asamblea y su rol de “coordinacion” de representantes conlleva
gue éstos tengan un espacio para reunirse, mas alld de su voluntad de convocar asambleas.
Este espacio también funciona como espacio para rendir cuentas y para deliberar y decidir qué
posicionamiento deben tomar los representantes en los érganos de gobierno. Parte del éxito
de esta estructura de participacién también se debe a la buena disposicidn y relacidon que tiene



el decanato con el alumnado y la apuesta del primero de facilitar el encaje del funcionamiento
asambleario con el funcionamiento bajo légica representativa de los 6rganos de gobierno.

El segundo ejemplo a destacar es la Asamblea de la Facultad de Biologia de la UB, espacio
reconocido en el reglamento de la Facultad como principal drgano de toma de decisiones del
alumnado. La Asamblea ha presentado una candidatura para ocupar los puestos de la Junta y
es un espacio donde los y las representantes del alumnado se reunen con el resto del
alumnado para rendir cuentas, deliberar, tomar decisiones, etc. La existencia de este espacio y
su reconocimiento ha producido una disminucién del conflicto entre el decanato y la asamblea
y el mantenimiento de la relacion adin en momentos de tension. Ademas, el hecho que la
Asamblea nombre portavoces que tienen un cierto margen de maniobra para dialogar con el
Decanato también puede explicar parte de la buena relacion entre ambos espacios.

Similar es el caso de la Facultad de Traduccidn e Interpretacion de la UAB, donde previamente
a la celebracién de la Junta de Facultad se reune la asamblea para decidir qué postura deben
adoptar los/as representantes del alumnado en los temas a decidir en la Junta.
Posteriormente, en la siguiente asamblea, la informacion sobre los acuerdos de la Junta se
traslada al resto del alumnado. Este mecanismo refuerza la participacion del alumnado en los
temas de la Facultad, a la vez que se erige como mecanismo de rendicién de cuentas. No
obstante, la falta de claridad de las competencias que corresponden a uno y otro érgano ha
causado algun conflicto; actualmente, se esta elaborando un nuevo reglamento para subsanar
estos vacios.

El cuarto ejemplo de este tipo de experiencia es la Delegacion de Estudiantes de la ETSEIB
(UPC). Formada por los representantes del alumnado en los érganos de gobierno y por el resto
del alumnado, combina su accién en los érganos de gobierno y en los pasillos de la Escuela
(convocatoria de asambleas, referéndums, etc.), lo que aumenta su legitimidad y poder de
negociacidén frente direccidén. Es un espacio al que puede asistir cualquier alumno/a para
debatir los temas del momento, decidir la posicidon de los representantes en los drganos de
gobierno, etc., coordinando asi los y las representantes con el resto del alumnado. También la
clave del éxito de la experiencia reside en la actitud abierta y dialogante de la direccién de la
Escuela ante el alumnado.

Por ultimo, también debemos destacar que se dan casos en los que las experiencias de
coordinacion del alumnado representante no funcionan de manera éptima, en parte porque
no se dan otros factores que también son importantes para garantizar el éxito de la practica,
tal como hemos visto en los ejemplos anteriores. Es ejemplo el caso del Organo Coordinador
del Alumnado (OCA) de la Facultad de Ciencias de la Informacion de la UAB, cuya creacién fue
impulsada por Junts —candidatura colectiva del estudiantado que existe desde 2008-. Este
organo esta regulado en el Reglamento de la Facultad y es un espacio de coordinacion de los
representantes del alumnado —a nivel de clase y de facultad- y que pretende funcionar como
correa de transmisién entre los espacios de representacion y el alumnado. Los representantes
se reinen mensualmente, y la media de participantes es de 15-30, hecho que implica que la
transmision de informacién no se consiga. Ademas, el hecho que no haya una relacion muy
fluida con la Asamblea de la Facultad implica que ambos espacios funcionen como vias
alternativas de implicacién en la vida politica de la Facultad, y por tanto los objetivos del
espacio no se vean cumplidos. Vemos asi que tan importante es la existencia de un espacio de



coordinacion y organizacion como que éste tenga buena relacidon con los demas espacios de
participacion.

5.2. Las pautas de comportamiento

La actitud de los actores y participantes de los drganos de gobierno y de los espacios de
participacién es un factor explicativo muy potente para dar cuenta del mejor o peor
funcionamiento de las dindmicas participativas y de coordinacion entre érganos, debido a que
influye directamente en la calidad de las relaciones entre los actores.

De las diferentes experiencias analizadas, se han identificado diversos casos en los que la
buena actitud del decanato y del estudiantado que participa lleva a establecer una buena
relacion entre ellos, entendiendo por buena una relaciéon dialogante y de reconocimiento
mutuo. Este tipo de relaciones, como ya hemos comentado anteriormente, no evitan el
conflicto pero si que permiten canalizarlo. En cambio, situaciones en que la actitud es de no
reconocimiento mutuo, se tiende a la confrontacion, la cual hace imposible que se establezca
una relacién constructiva.

En primer lugar, destacamos el caso de la actual decana de la Facultad de Humanidades de la
UPF, que tiene buena predisposicion a la participacion del alumnado, hecho que produce
diversos resultados positivos, tales como una mayor satisfaccion del alumnado con los drganos
de gobierno y representacién (en parte porque se sienten escuchados), y una disminucion del
conflicto debido al didlogo constante. La buena organizacion y coordinacion del alumnado,
comentada anteriormente, también contribuye al buen funcionamiento de los drganos y
espacios participativos de la Facultad.

La segunda experiencia positiva a destacar es el Consejo de Estudiantes (CE) de la Facultad de
Enfermeria de la UdL. Este CE es muy activo y cuenta con el apoyo decidido de la actual
decana. Ademas es de las Facultades con mayor participacion electoral. El CE de centro tiene
buenas relaciones con los érganos institucionales; en parte esto se explica por la apuesta de la
decana por esta participacién estudiantil. Ademas, la persona que esta al frente del CE tiene
una fuerte implicacion con el CE. Estas dos variables combinadas pueden explicar en parte el
buen funcionamiento del CE, incluyendo la alta participacién en el propio drgano, en las
elecciones, y en la participacion de los representantes en los drganos de la Facultad. Esta alta
participacién en el CE de Enfermeria y la buena relacidn entre érganos se explica también por
otros aspectos, tales como el hecho que la Facultad es pequefia y facilita la buena relacion
entre actores y la dinamica participativa; y el hecho que el CE organiza actividades que van
mas alla de la mera representacion —lleva a cabo acciones formativas para el estudiantado,
congresos, etc.-.

Un tercer caso en que la actitud de reconocimiento mutuo produce una buena relacion entre
los actores y dinamicas positivas de participacion es el de la ETSAB (UPC). La relacion entre la
direccién y la Delegacién de estudiantes es buena, fluida y periddica. Esta buena relaciéon se
debe basicamente al fomento del didlogo por parte de direccién y la postura abierta y
dialogante de ambas partes. Como en otros casos, este tipo de relacion no excluye la
existencia de conflicto, pero si contribuye a una mejor gestién de éste y a una mayor
satisfaccion con los drganos.

Finalmente, destacamos el caso del Consejo de Estudiantes de la UdL, el cual mantiene buenas
relaciones con los drganos institucionales. En este caso concreto, al ser una Universidad
pequeiia, las buenas relaciones entre espacios se explican en gran parte por las buenas



relaciones personales que existen entre las personas que integran los espacios. Esta
dependencia de las relaciones personales implica que la dindmica positiva de la relacién entre
los drganos probablemente cambie una vez se releven las personas que estan al frente de
éstos. De ahi la importancia de intentar integrar las dinamicas en la cultura institucional de los
drganos para que perduren mas alla de las personas que ocupan cargos clave.

Como experiencias negativas relativas a la actitud de los actores, cabe destacar la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UPF; en este caso, el hecho que el alumnado que participa en
la Asamblea tenga la percepcion que el didlogo con los drganos de gobierno ha sido siempre
insatisfactorio produce que la relacién entre ellos se base en dindamicas de presion y conflicto.
Otro caso similar es el de la Facultad de Medicina de la URV, donde el estudiantado identifica
como causa de la mala relacidon con el decanato su actitud de no apoyar las iniciativas del
alumnado ni dar libertad a éste para decidir sobre su propia organizacion.

Como hemos revelado, el comportamiento de las personas que estan al frente de los drganos
o espacios de participacion también es un factor explicativo de la percepcién que se tiene de
los drganos, y por tanto también en parte es un factor explicativo de la legitimidad que se le da
a tal 6rgano. Concretamente, a pesar de que los drganos tengan buenas dindmicas de
participacién, deliberacidn, rendicion de cuentas, etc., un comportamiento negativo de alguno
de sus representantes o responsables produce una percepcion negativa del drgano. Ejemplo
de ello lo encontramos en el Consejo de Estudiantes de la UdG: a pesar de que éste publique
toda la informacién respecto a su actividad, el hecho que el coordinador no informe de todas
sus actividades en los drganos de gobierno en los que participa contribuye a que la percepcion
sobre la transparencia del drgano sea negativa.

6.Conclusiones

En esta investigacion nos hemos interrogado sobre el uso que hacen los estudiantes de los
distintos espacios de participacion de las universidades publicas catalanas y sobre las
relaciones que se establecen entre los distintos actores (y los distintos espacios) de las redes
de gobernanza universitaria. En un momento en el que, como consecuencia de la actual
situacion de crisis, se ha abierto el debate sobre la gobernanza de la universidad, nos interesa
especialmente ver cdmo los distintos espacios analizados pueden ser tenidos en cuenta en el
disefio del nuevo modelo de gobernanza universitaria pues, hasta el momento, el papel que la
Ponencia para el Estudio de la Gobernanza del Sistema Universitario Catalan esta dando a la
participacién estudiantil es absolutamente residual. Veamos a continuacion las principales
conclusiones de nuestra investigacion:

Primero, la cantidad de estudiantes involucrados en los espacios creados por la institucién
universitaria es, en términos cuantitativos, muy baja. La participacién electoral también es
baja, mientras que la asistencia a estos espacios depende de los temas tratados y de las
posibilidades de incidir en la toma de decisiones. En las asambleas las oportunidades de
participacién son mayores que en los espacios institucionales pero la realidad nos muestra que
ésta es altamente fluctuante.

Segundo, la capacidad de impacto en la toma de decisiones de los distintos espacios de
participacién estudiantil es muy limitada. Se percibe, sin embargo, que la capacidad de
incidencia mediante de los espacios institucionales es mayor que a través de las asambleas.




Tercero, en momentos de movilizacion los estudiantes utilizan todos los espacios
(institucionales o no) y desarrollan distintas estrategias para lograr incidir en las estructuras de
gobernanza.

Cuarto, la actual situacién de crisis ha provocado movilizaciones contra la politica de recortes
gue han derivado en una mayor participacion estudiantil en todos los espacios. Ademas, se
han generado sinergias entre los estudiantes y otros colectivos (PDI y PAS) que han permitido
lograr una mayor capacidad de incidencia.

Por ultimo, constatamos que existe una gran variabilidad entre los casos estudiados. La
coordinacion entre los espacios de participacion estudiantil (con interesantes experiencias de
hibridacion) y las pautas de comportamiento de los actores (basadas en el didlogo y el respeto
mutuo) se han mostrado como factores clave para el buen funcionamiento de la participacién
estudiantil.
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