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Introduccion

La ciencia politica se ha mostrado remisa a la hora de reconocer el efecto de las valoraciones de
los candidatos en el comportamiento electoral (Rico 2009:1). Aunque no siempre de forma
explicita, ha considerado la influencia electoral de las imagenes de los lideres como “una
enfermedad de la democracia” (Venturino, 2005: 13) y como un defecto del votante
responsable, que, en lugar de emitir su voto atendiendo a las valoraciones de la actuacion de los
Gobiernos, da un papel primordial a la imagen del lider, cuando deberia ser escamante relevante
politicamente. Pero lo cierto es que la imagen del lider, que ha quedado en muchas ocasiones

“fuera del guion” (Crewe y King 1994:126), importa.

Entre los primeros trabajos llevados a cabo en este campo destaca el de Stokes (1966),
considerado la aportacion fundacional al estudio de los efectos electorales del liderazgo
(Barisione, 2003:4), demostr6 que la valoracion de los candidatos era la variable mas relevante a
la hora de determinar la intencion de voto en las elecciones presidenciales americanas.
Posteriormente hubo otros estudios (Miller y Miller 1976; Page 1978; Popkin et al. 1976;
Markus y Converse 1979; Page y Jones 1979), todos ellos aportaciones puntuales, al menos
hasta mediados de los ochenta en que se empezaron a sentar las bases para un estudio
sistematico del papel de las consideraciones personales en el voto (Rico 2009:5-6). Todos estos
trabajos procedian de la ciencia politica norteamericana, por lo que estaban centrados en el
sistema politico americano, un sistema presidencial. Pero ;qué ocurre en los sistemas
parlamentarios donde el presidente no es elegido directamente por los votantes? Se podria

pensar que en este tipo de regimenes la imagen del partido es la que resulta determinante.



Sea asi 0 no, lo cierto es que estudio del posible efecto de las valoraciones de los lideres en el
voto ha quedado si cabe ain mas relegado en el caso de las democracias parlamentarias. Y los
trabajos que se han hecho, la mayor parte de ellos centrados en el Reino Unido, tampoco han
conseguido sacar conclusiones claras al respecto’. Todo esto cambio hace unos quince afios,
cuando se empezd a hablar de la “personalizacion” (McAllister 2007) o “presidencializacion”
(Mughan 2000; Poguntke y Webb 2005) de la politica, que hace referencia a la mayor
centralidad que han adquirido los lideres politicos en las democracias contemporaneas
fundamentalmente como consecuencia de dos factores: la progresiva mediatizacion del
escenario politico y la desalineacion de gran parte del electorado. Pero como sefiala Rico
(2009:16) esto no quiere decir que las valoraciones de los lideres hayan pasado a tener un efecto

incuestionable, pero si que éstas deben ser consideradas.

Siguiendo en esta linea, este trabajo quiere ver hasta qué punto dichas valoraciones resultan
determinantes en el comportamiento electoral espafiol, un caso donde, como veremos a
continuacion, a pesar de ser un régimen parlamentario, el fendmeno de la personalizacion dista
mucho de ser algo nuevo. Planteado de esta forma el estudio podria parecer reiterativo, ya que,
como veremos a continuacion existen varios trabajos que analizan dicho fendmeno en Espafia.
Pero la novedad, y el aporte fundamental del estudio, es que lejos de ser un analisis detallado de
un momento electoral concreto, con sus lideres y circunstancias, lo que se realiza es un estudio
longitudinal a lo largo de practicamente todo el periodo democratico (1986-2016). Este tipo de
enfoque, aunque lleva asociada una pérdida de detalle, aporta principalmente dos ventajas:
permite un estudio comparado de la importancia que han adquirido los distintos lideres a lo
largo del tiempo, y hace posible que el poder comprobar si ésta ha variado o no dependiendo de

los distintos momentos, bonanza o crisis, que ha atravesado el pais.

En relacion con la primera, se debe tener en cuenta que la imagen de un lider es un concepto
multidimensional, aunque no parece haber acuerdo sobre el nimero y el contenido especifico de
las dimensiones a partir de las cuales los electores organizan sus impresiones sobre los
candidatos (Rico 2009:145)*. La mayor parte de los autores destacan el liderazgo, el carisma, la
integridad y la competencia (Kinder 1986; Miller et al. 1986; McCann 1990; Funk 1999; Pancer
et al. 1999; Newman 2003, Clarke eta al. 2004), a los que Miller et al. (1986) afiaden la
apariencia y las caracteristicas sociodemograficas. De forma que cuanto mayor sea la
puntuacion que los lideres obtienen en estos campos mayor peso tendra la imagen de estos en la

decision de voto, respecto a otros factores analizados. En este caso, a lo largo del periodo

! Por citar dos ejemplos contrapuestos, Graetz y McAllister (1987) concluyeron que si bien la imagen de
los lideres tenia impacto en el comportamiento electoral, éste era muy limitado. Mientras que Clarke et
al. (2004) afirmaron que las imagenes de los candidatos jugaban un papel fundamental.

? Para ver un analisis detallado de estas dimensiones se puede acudir a Rico (2009:146-148).



analizado vamos a encontrar lideres con perfiles muy distintos (Felipe Gonzalez, José Maria
Aznar, Joaquin Almunia, Mariano Rajoy, José¢ Luis Rodriguez Zapatero, Alfredo Rubalcaba,
Pedro Sanchez, Albert Rivera y Pablo Iglesias), con diferencias importantes en algunos de estos
aspectos. Por lo tanto, atendiendo a lo sefialado, la hipotesis de la que se parte es que: la
valoracion de los lideres que obtengan mejores puntuaciones en las dimensiones asociadas a
sus cualidades personales seran las que resulten mas determinantes en la decision de voto de

los electores.

En cuanto a la segunda ventaja mencionada, la comparacion de la importancia dada a la imagen
del lider en el comportamiento electoral en los momentos de crisis y de bonanza, es dificil
establecer una hipoétesis clara de partida, ya que como citaba Rico (2009:237) en su trabajo, el
elector puede hacer responsable al presidente de una situacion de crisis, de la misma manera que
éste puede convencer al elector para que lo exonere de toda culpa. Por otro lado, existen trabajos
como del de Fraile (2005) que muestran que las percepciones de la situacién econdmica tienen
una importancia especial en el comportamiento electoral espafol. Si esto es asi, en momentos de
crisis econdmica, la valoracion de ésta no deberia perder importancia a la hora de determinar el
voto aunque se tuviera en cuenta la imagen del lider. Atendiendo a ésta ultima proposicion, las
dos hipotesis de las que partimos en este caso son: (a) en los momentos de crisis econdmica la
imagen de lider resultard menos importante que en las fases de bonanza; (b) en situaciones de
crisis econdmica, la introduccién de las valoraciones de los lideres en los modelos de voto no

hara que las asociadas a la valoracion de la situacion econémica pierdan su efecto.

El caso espaiiol

Como ya se ha mencionado, varios autores han sefialado que en el caso espafiol el fenémeno de
la personalizacion de la politica no es en absoluto algo nuevo. En relacion con esto, existen
numerosos trabajos que confirman la importancia que tiene la imagen de los lideres en el
comportamiento electoral de los espafioles (Gunther 1986, 1991, 1992; Justel 1992; Barreiro y
Sanchez Cuenca 1998; Cainzos y Jiménez 2003; y Rico 2002, 2008, 2009, entre otros), también
a nivel autonémico (Bosh y Rico 2003; Mata y Ortega 2013). Gunther (1992), por ejemplo,
sitia la influencia de los lideres en el voto como una de las caracteristicas principales del
sistema politico espafiol. En cuanto a las posibles explicaciones, Justel (1992) habla de la
tradicion caciquil espanola, y de los 40 afios de dictadura franquista, como dos de los factores
responsables del mismo. Aunque otros apuntan a la “modernidad” de la democracia espafnola

(Montero 1992:296). Ambas hipo6tesis no resultan en absoluto incompatibles.



Por un lado, en parte fruto de esos 40 afos de dictadura franquista, los espafoles llegan al
periodo democratico actual con una cultura politica poco desarrollada y una identificacion
partidista débil. Por otro, la democracia espafiola es relativamente joven. Llega en un momento
en que la television ya esta implantada y convertida en el principal medio de comunicacion de
masas, por encima de la radio y la prensa, donde la imagen del lider puede no resultar tan
determinante®. Por lo tanto, si solo tuviésemos en cuenta estos factores, prescindiendo de los
relativos al sistema politico espafiol, ya tendriamos la combinacion de las que nos hablaba la
“personalizacion de la politica” la progresiva mediatizacion del escenario politico y la

desalineacion de gran parte del electorado”.

Pero las preguntas que cabe hacerse ahora son: ;La supuesta personalizacion de la politica
espafiola se ha mantenido constante en el tiempo? ;Quiere decir esto que los electores no han
emitido un juicio retrospectivo a la hora de emitir su voto? ;Han tenido el mismo peso todos los
lideres? ;Ha dependido éste de la situacion que atravesaba el pais? Para responder a estas
preguntas vamos a estructura el trabajo en cuatro secciones. En la primera se analiza el contexto
politico y econdémico entre 1986-2016, en la segunda las caracteristicas de los lideres de los
principales partidos durante este periodo, en la tercera se establecen los modelos de voto y en la

cuarta y ultima se emiten las conclusiones del trabajo.

El contexto politico y econémico entre 1986-2016

Como ya se ha apuntado en la introduccion, lo que se va a realizar en este trabajo es un analisis
sobre los posibles determinantes del voto en el caso espafiol desde 1986 a 2016 (ultimas
elecciones celebradas), 30 afios en los que Espafia ha pasado por graves crisis econdmicas y
politicas, pero también por buenos momentos de bonanza. Unos afios en los que no s6lo han
cambiado los lideres al frente de los partidos, sino que el cupo que tradicionalmente se ha

considerado como “principales partidos” se ha visto incrementado.

Si hacemos un somero analisis del contexto econdmico y politico, recordaremos que los
primeros afios de Gobierno de Felipe Gonzalez —ocup0 la presidencia de Gobierno desde 1982 a
1996— fueron afios de crisis econdémica, a la que hubo que sumar el proceso de reconversion
industrial llevado a cabo a partir de 1983. A partir de 1986 la situacion cambio ligeramente. La
entrada en la Comunidad Econdémica Europea sirvié de impulso para la economia y la creacion

de empleo, lo que no evitd el descontento de los sindicatos, que derivo en una huelga general en

3 A esto hay que sumar que en el caso espafiol el consumo de prensa escrita es inusitadamente bajo y
avanza con lentitud (Rico 2009:18).

* En cuanto a los asociados al sistema politico espafiol, Rico (2009) ofrece un analisis detallado de los
mismos.



1988 contra la reforma laboral, la segunda de las cuatro a las que tuvo que hacer frente un
Gobierno de Felipe Gonzalez (la primera fue en 1985 contra la reforma de las pensiones, y la
tercera en 1992, contra la reforma del subsidio de desempleo)’. Pero lo peor estaba por llegar.
Tras las inversiones realizadas para las Olimpiadas de Barcelona y la Exposicion Universal de
Sevilla de 1992, en 1993 llego la crisis provocada por el estallido de la burbuja inmobiliaria en
Japon en 1990. Fueron afios muy duros en el terreno econdémico. A finales de afio, el Instituto
Nacional de Estadistica situaba la tasa de paro en el 22,9 por ciento de la poblacion activa. En
este contexto, en enero de 1994, el Gobierno tuvo que hacer frente a la cuarta huelga general
convocada por los sindicatos, en este caso contra la reforma laboral. A partir de aqui Espafia
empezd a salir del momento de recesion en el que estaba inmersa, lo que tampoco supuso, para
los Gobiernos de Gonzalez ,el fin de los problemas en el terreno econdémico. El sistema de
Seguridad Social espafiol habia entrado en déficit. Fue entonces cuando el Congreso de los
Diputados aprobd el Pacto de Toledo, con una serie de reformas en el sistema de Seguridad
Social, entre las que figuraba el que la sanidad publica pasara a ser financiada con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado. Practicamente seis meses mas tarde, el 26 de octubre de
1995, el Gobierno no consiguid aprobar los Presupuestos Generales del Estado. Convergencia y
Union habia roto el pacto de legislatura que tenia con el PSOE. En este contexto Felipe

Gonzalez se vio obligado a adelantar las elecciones al 3 de marzo de 1996.

Fueron también afios en los que se fue consolidando el proceso autonémico y en los que se
ratifico la permanencia de Espafia en la OTAN (el ingreso se habia producido con el Gobierno
de Calvo Sotelo), mediante la celebracion de un referéndum que no estuvo exento de polémica®.
Pero, sobre todo, fueron afios en los que los escandalos de corrupcion se sucedieron: el caso
Filesa, referente a la financiacion ilegal del PSOE para hacer frente a las campafias electorales
de 1989; el caso Juan Guerra, en el que el hermano del entonces vicepresidente del Gobierno,
Alfonso Guerra fue acusado de cohecho, fraude fiscal, trafico de influencias, prevaricacion,
malversacion de fondos y usurpacion de funciones, durante el tiempo en que trabajo en un
despacho oficial de la Delegacion del Gobierno en Andalucia en calidad de asistente de su
hermano —el caso salt6 a la prensa a principios de 1990—; el denominado caso Roldan, que saltd
a la prensa en 1993, cuando empezaron a aparecer las primeras sospechas sobre el origen de su
patrimonio; el del uso irregular de los fondos reservados entre 1987 y 1993; y el caso de los
Grupos Antiterroristas de Liberacion (GAL), activos entre 1983 y 1987, aunque las

investigaciones empezaron a partir de 1988.

> E1 12 de junio de 1985 Espana firmé el Tratado de Adhesién de Espafia a la Comunidad Econoémica
Europea (CEE), formalizando su integracion el 1 de enero de 1986

6 Una de las promesas de los socialistas durante la campaia habia sido la salida de la OTAN. En el
referéndum gano el Si a la permanecia



En 1996 se produjo un cambio de Gobierno y el refundado Partido Popular, con Jos¢ Maria
Aznar a la cabeza, subio al poder. En el terreno economico Espafia se estaba recuperando de la
ultima crisis, gracias también a una recuperacion exterior. En este contexto, Aznar anuncié un
recorte del gasto publico de 180 000 millones de pesetas, congeld el salario de los funcionarios,
a excepcion del de los médicos, y propuso una serie de politicas destinadas a liberalizar el
mercado y reducir la fiscalidad’. Entre 1997 y 1998 el Gobierno de Aznar privatizé una serie de
empresas publicas (Telefonica, Repsol YPF, Endesa y Tabacalera), lo que, al menos a corto
plazo, report6 importantes ingresos al Estado. A finales de 1997 se habian cumplido los criterios
de convergencia fijados en el tratado de Maastricht para acceder a la Union Monetaria el 1 de
enero de 1999. La economia espafiola parecia estar atravesando un periodo de crecimiento, pero
los niveles de paro seguian siendo muy elevados, una de cada cinco personas en edad de trabajar

se encontraba en situacion de desempleo.

El 1 de enero de 2002 se puso en circulaciéon el Euro, lo que provocod un contundente aumento
del precio de las cosas. Cuatro meses después comenzaron las tensiones entre el Gobierno y los
sindicatos por la reforma de la proteccion del desempleo. El 21 de mayo el Gobierno decidio
romper el didlogo y aprobd dicha reforma (Real Decreto Ley para la Reforma del Sistema de
Proteccion por Desempleo y Mejora de la Ocupabilidad) por la via de maxima urgencia,
aplicandola por un decreto (de ahi que pasara a conocerse como “el decretazo”). La respuesta de
los sindicatos fue la huelga general del 20 de junio. Tras su celebracion, el Gobierno reanudo el
dialogo con los sindicatos. Finalmente, el 17 de octubre, el Pleno del Congreso aprobd el
proyecto de ley de reforma de la proteccion del desempleo, eliminando los articulos que mayor
rechazo habian generado. A estas tensiones generadas en el terreno econémico hubo que sumar
las habidas en otros campos, como el medio-ambiental. El 13 de noviembre de 2002, el
petrolero Prestige, un buque monocasco liberiano, operado bajo bandera de las Bahamas, lanz6
un SOS con el que comenzo uno de los mayores desastres medioambientales de la historia de
Espaiia. Finalmente se partio en dos. El vertido de petrdleo que transportaba provoco una marea
negra que afecté a Galicia, Asturias, Cantabria, el Pais Vasco y, en menor medida, a Francia y
Portugal, generando una crisis no sélo medioambiental, sino también politica y social®. Desde
diversos sectores se acuso al Gobierno de estar realizando una mala gestion de la catastrofe. En
Galicia se cred la plataforma Nunca Mais, que protagonizo diversas movilizaciones exigiendo

responsabilidades al Gobierno, algunas especialmente multitudinarias’.

7 Entre ellas figurd la Ley 6/1998, del 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones, conocida como
“Ley de Liberalizacion del Suelo”, para algunos analistas el origen de la burbuja inmobiliaria.

¥ La parte afectada de la costa no solo tenia gran importancia ecologica (como es el caso de las Rias
Bajas), sino también una notable industria pesquera.

? Sobre la gestion de dicha crisis de puede encontrar mas informacion en: Dorado (2003); De Santiago
Pérez (2005); Vinas (2009) y Vicente Marifio (2010).



En el terreno internacional, en julio de 2001, tuvo lugar un incidente en la isla de Perejil que
desembocé en una crisis con Marruecos'’. Pero el hecho mas relevante en el campo
internacional en estos afios fueron los atentados del 11 de septiembre de 2001, en Nueva York y
Washington D.C'". Estos no sélo conmocionaron la escena politica y social internacional, sino
que tuvieron una serie de efectos que condicionarian también parte de las legislaturas de Aznar.
La Administracion de George Bush acuso6 al régimen taliban de Afganistan de ocultar al lider de
Al-Qaeda, Osama bin Laden, y a finales de septiembre inici6 la operacion militar
estadounidense-britanica denominada Operacion Libertad Duradera, con varios bombardeos
sobre dicho pais. Tres meses después Espafia se unido a la operacion y envid su primer
contingente militar. Esta decision no estuvo exenta de polémica, aunque cuando realmente se
dispararon las tensiones en dicho terreno fue en 2003, cuando Estados Unidos, en coalicion con

Reino Unido, Espaiia, Australia y Polonia, decidi6 invadir Irak'.

Tras no lograr el apoyo del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas para invadir dicho pais,
EEUU buscé el acuerdo con varios paises por separado, entre ellos se encontraba Espaina. El 16
de marzo de 2003 se celebr6 la Cumbre de las Azores, una reuniéon mantenida por los
presidentes de Estados Unidos (George W. Bush), Reino Unido (Tony Blair), Espafia (José
Maria Aznar) y Portugal (José Manuel Durdo Barroso), en la que se acord6 lanzar un ultimatum
de 24 horas al régimen iraqui encabezado por Saddam Hussein para su desarme, bajo amenaza
de declaracion de guerra. El 20 de marzo de 2003, sin que mediara declaracion de guerra por
alguna de las partes, comenz6 el ataque de la coalicion contra Irak. Las protestas contra dicha
invasion, que habian comenzado mucho antes de que tuviera lugar la primera accion militar, se
convirtieron en la mayor protesta jamas registrada hasta el momento a nivel internacional’. En
Espaila contaron con el apoyo de los principales partidos de la oposicion, como el PSOE, que
incluy6 dentro de sus promesas de campafia en 2004 retirar las tropas de Irak. Todo esto hizo

que los Gobiernos de Aznar, especialmente en la segunda legislatura, fueran contestados por un

19 F] dia 11, una docena de gendarmes marroquies desembarcaron en dicha isla, considerada territorio
espaflol, y clavaron varias banderas marroquis. A partir de ahi comenzaron una serie de hostilidades y
enfrentamientos entre los Gobiernos espaiiol y marroqui. Finalmente, graciasa la intervencion como
mediador del secretario de Estado de Estados Unidos, Colin Powell, el conflicto se resolvio pacificamente
"' Cuatro atentados terroristas suicidas cometidos por 19 miembros de la red yihadista Al Qaeda,
mediante el secuestro de aviones comerciales que fueron impactados contra diversos objetivos: el
complejo de edificios del World Trade Center (incluidas las Torres Gemelas), que quedd totalmente
destruido, y el Pentagono (sede del Departamento de Defensa de los Estados Unidos, en el estado de
Virginia). El saldo final fue alrededor de 3000 fallecidos y unos 6000 heridos.

"2 La peticion se habia basado en una supuesta documentacion gréafica que confirmaba que Irak poseia
armas de destruccion masiva. La documentacion resulto ser falsa

" Se trato de un hecho sin precedentes desde las protestas contra la guerra del Vietnam. Se celebraron
manifestaciones en mas de 600 ciudades de 60 paises diferentes, en las que, de acuerdo con las diferentes
estimaciones recogidas en los medios de comunicacion, participaron entre 10 y 30 millones de personas.
En Madrid, segin los participantes, se superd el millon de asistentes, otras fuentes los cifraron en
660.000. También en Espaifia se tratd de una de las manifestaciones mas grandes jamas celebrada a favor
de la paz (Jiménez, 2006:89-91).



sector amplio de la sociedad espafiola. Poco antes de que se cumpliera un afio desde el primer
bombardeo de Irak, el 11 de marzo de 2004, a tres dias de las elecciones generales, se produjo
en Madrid el mayor ataque terrorista de la historia de Espafa y uno de los mas tragicos en
Europa. A partir de las 7:39 horas de la mafana hicieron explosion diez mochilas cargadas de
bombas en cuatro trenes de la red de cercanias del metro de Madrid. Fallecieron casi 200
personas y alrededor de 1900 resultaron heridas. En un primer momento todos los medios de
comunicacion y partidos politicos espafioles atribuyeron a ETA la autoria de los atentados pero,
conforme fueron pasando las horas, los medios de comunicacion internacionales comenzaron a
sefialar a Al Qaeda como posible autora de los mismos. Aun asi el gobierno siguié manteniendo
publicamente la hipétesis de la autoria de ETA (Sanz y Ana, 2005:18), lo que derivd en

importantes tensiones y enfrentamientos entre PP y PSOE'.

Este clima de tension fue en aumento una vez celebrados los comicios en los que el PSOE, con
José Luis Rodriguez Zapatero a la cabeza, volvidé a ocupar el Gobierno. Desde el PP se restd
validez a los resultados y se atribuy6 la pérdida de escafios a los atentados, mientras se seguia
insistiendo en la autoria etarra de los mismos. La situacion de crispacion se recrudecid con el
comienzo de los trabajos de la Comision de Investigacion constituida en el Congreso de los
Diputados para dilucidar la autoria de dichos atentados. A esto hubo que sumar las posiciones
expresadas desde ciertos medios de comunicacion, que se hacian eco de lo que mas tarde se
conocié como “teoria de la conspiracion”. El clima de enfrentamiento se fue recrudeciendo y
empaii6 la primera legislatura de Zapatero'. Los temas de enfrentamiento se fueron sucediendo:
el cuestionamiento de la legitimidad de la victoria electoral del PSOE; la retirada de las tropas
de Irak; las iniciativas gubernamentales en politica social y derechos civiles (ampliamente
respaldadas por la opinion publica); la aprobacion del Estatuto de Cataluiia; y el proceso de paz
en el Pais Vasco (especialmente tras la declaracion de una tregua indefinida en marzo de 2006).

Este clima de tension parecio relajarse en el ultimo afio de dicha legislatura, y tras las elecciones
generales de 2008 los niveles de enfrentamiento se redujeron considerablemente. Como
contrapartida, los efectos de la crisis econdmica originada en los Estados Unidos empezaron a
mostrar sus efectos (agravados por la propia burbuja inmobiliaria del pais) también en Espaiia.
Las politicas llevadas a cabo por el Gobierno no consiguieron contrarrestar las consecuencias de
dicha crisis. Estallo la burbuja inmobiliaria, tuvo lugar la crisis bancaria, con la inyeccion de

importantes sumas de dinero publico para hacerla frente, las cifras de desempleo se dispararon

' Que los atentados fueran obra de terroristas islamistas era un elemento inédito para la sociedad
espafiola y europea, con implicaciones electorales muy diferentes a las de un atentado “etarra”. En este
caso, el apoyo que Espafia habia prestado a Estados Unidos en la guerra de Irak, con la clara oposicion de
la opinion publica espafola, hacia que, de cara a las incipientes elecciones la autoria islamista resultase
mucho mas perjudicial para el PP (Michavila, 2005:5, Montero y Lago, 2006:8)

'3 Algunos autores calificaron la primera legislatura de Zapatero como la legislatura de la crispacion
(Santamaria y Criado 2008).



(segun fuentes del INE, a finales del primer trimestre de 2011 rondaban el 21,08 por ciento) y
las arcas publicas se fueron vaciando. El PP aprovechd esta situacion para convertir las

cuestiones econdmicas en su frente de ataque.

En este contexto de grave crisis econémica y de descontento por la gestion realizada por el
Gobierno tuvieron lugar las elecciones generales del 13 de diciembre de 2011, en las que resultd
victorioso el PP, con Mariano Rajoy a la cabeza. Las cifras de paro siguieron aumentando, pero
el PP culp6 de todo lo relativo a la crisis economica al anterior Gobierno de Zapatero. A partir
del mediados del 2013 estos niveles comenzaron a reducirse, y el Gobierno comenzd a hablar de
recuperacion econdémica. Por otro lado, el Gobierno aprobdé una serie de medidas para
contrarrestar la crisis, que no siempre fueron bien acogidas. Entre ellas destacaron la subida de
impuestos y la reforma laboral de 2012'°. Aunque las medidas que generaron mayor namero de
protestas fueron los recortes en sanidad y educacion. A estas hubo que sumar otras bastante
polémicas, como la conversion de las participaciones preferentes en acciones, la nacionalizacion
de Bankia, el rescate de la banca espaiiola con cargo a ayudas de la Unién Europea, etc.'”. En
general, el clima de descontento se fue extendiendo y se sucedieron las protestas no solo contra
las medidas impulsadas por el Gobierno sino por las acciones de los bancos (principalmente por
los desahucios que comenzaron a convertirse en una constante, mientras el Ejecutivo no hacia

nada al respecto).'®.

Por otro lado, a partir de 2012 comienzan a salir a la luz los primeros casos de corrupcion en los
que aparece implicado el PP. Los primeros se circunscribieron a la Comunidad Valenciana, pero
un ano mas tarde salto el relativo a lo que se conocio como los papeles de Barcenas (ex tesorero
del PP), estos casos implicaban presuntamente a gran parte de la cupula del PP, incluido el
entonces presidente Mariano Rajoy. En este contexto, en que la crisis economica habia pasado a
un segundo plano y la corrupcion se habia convertido en el tema mas relevante de la agenda
politica se celebraron las elecciones generales de diciembre de 2015, en las que una de las
principales novedades era que entraban en escena dos nuevos partidos politicos, Ciudadanos y
Podemos. El resultado de las mismas hizo imposible que ninguna de las candidaturas
presentadas pudiera formar Gobierno por si sola. Ante la falta de acuerdo entre éstas, el 3 de
mayo el rey Felipe VI ejecuté el mandato constitucional y convocod nuevas elecciones. El PP
aumento su numero de escafios (pasé de 123 a 137) y consiguié formar Gobierno con el apoyo

de ciudadanos.

' Reducia las indemnizaciones por despido en contrato indefinidos de 45 a 33 dias por afio trabajado,
mientras que la indemnizacion en los despidos objetivos se generalizaba a 20 dias por afio trabajado
'7'El Gobierno siempre rechazo hablar de “rescate”, rechazando cualquier semejanza con lo que habia
ocurrido en Irlanda.

'8 Muchas de ellas asociadas al movimiento 15 M, surgido el 15 de mayo de 2011



Los lideres de los principales partidos (1986-2016)

Como ya se ha mencionado, durante los afios analizados no so6lo ha habido relevos en la
cabecera de los principales partidos, sino que han entrado en escena nuevos partidos con sus
respectivos lideres. En la siguiente tabla se puede ver un desglose de los lideres y los periodos

que se van a tener en cuenta en los analisis:

Tabla 1: Lideres, partidos y afios a la cabeza (1986-2016)

Partido Periodo
Manuel Fraga PP 1986-1990
Felipe Gonzalez PSOE 1986-1998
José Maria Aznar PP 1990-2004
Joaquin Almunia PSOE 1998-2000
Mariano Rajoy PP 2004-2016
José Luis Rodriguez Zapatero PSOE 2000-2011
Alfredo Rubalcaba PSOE 2011-2014
Pedro Sanchez PSOE 2014-2016
Albert Rivera Ciudadanos 2015-2016
Pablo Iglesias Podemos 2015-2016

En cuanto a las caracteristicas de cada uno y como han sido percibidos por la opinion publica, el
grafico 1 refleja las diferentes valoraciones que ha obtenido cada uno a lo largo del tiempo y la
tabla 2 sus puntuaciones medias, maxima y minimas. Lo primero que llama la atencion es que
éstas no son excesivamente elevadas, de hecho en el 73 por ciento de las ocasiones ni siquiera
llegan al aprobado. El porcentaje se incrementa considerablemente si unicamente tenemos en
cuenta a los lideres del PP, que no solo obtienen puntuaciones mas bajas, sino que en el 90 por
ciento de las ocasiones no alcanzan el aprobado. Si atendemos a las puntuaciones obtenidas por
cada uno de los lideres, el que consigue mejores valoraciones es Felipe Gonzalez. No solo es
quien alcanza la nota mas alta, sino que aprueba en el 80 por ciento de los casos. En el otro lado
se situan Iglesias, el peor valorado de todos, Rubalcaba y Rajoy, que obtiene las puntuaciones

mas bajas de todas, algo que no tampoco le impidi6 ganar las elecciones.

10



Grafico 1: Evolucion en la valoracion de los distintos lideres (1986-2016) *
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* Los datos reflejan la valoracion media, en una escala de 0 a 10, de cada lider realizada por el total de la muestra
Fuente: Elaborado a partir de las series temporales del CIS (las puntuaciones van de 0 a 10)
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Tabla 2: Valoraciones medias, maximas y minimas de los distintos lideres (1986-2016)"

Puntuaciones

Méaxima Minima Media
Manuel Fraga 3,40 4,92 4,05
Felipe Gonzalez 6,41 3,86 5,53
José Maria Aznar 5,68 3,99 4,70
Joaquin Almunia 5,19 4,54 4,84
José Luis Rodriguez Zapatero 6,61 3,06 4,81
Mariano Rajoy 5,02 2,22 3,51
Alfredo Rubalcaba 4,51 2,93 3,51
Pedro Sanchez 3,99 3,35 3,76
Albert Rivera 4,98 3,69 4,12
Pablo Iglesias 3,87 3,16 3,49

* Los datos reflejan la valoracion media, en una escala de 0 a 10, maxima y minima, de cada lider
realizada por el total de la muestra.
Fuente: Elaborado a partir de las series temporales del CIS (las puntuaciones van de 0 a 10)

En cuanto a las caracteristicas personales de cada uno, las tabla 3 muestra algunas de las
opiniones de la ciudadania al respecto. Aunque no tenemos datos sobre los tres ultimos
candidatos (Sanchez, Rivera e Iglesias) incorporados al escenario politico (tampoco de Fraga ni
de Almunia), si podemos sacar algunas conclusiones al respecto. Es de nuevo Gonzalez el que
obtiene mejores puntuaciones en la mayor parte de ellas, aunque las valoraciones decaen en
1996, afio en que perdio las elecciones. Respecto al resto, Aznar supera a Zapatero en honradez,
ideas de futuro y capacidad de negociacién, aunque no consigue aventajarle en dialogo,
caracteristica en la que Zapatero obtiene sus mejores resultados. Por ultimo, es Rajoy el que
recibe peores valoraciones, incluso por detras de Rubalcaba, que es percibido como maés

honrado, capaz, y dialogante.

Si tenemos todo esto en cuenta y retomamos la primera hipotesis de partida: la valoracion de
los lideres que obtengan mejores puntuaciones en las dimensiones asociadas a sus cualidades
personales seran las que resulten mas determinantes en la decision de voto de los electores, lo
logico serd esperar que sean las valoraciones de Gonzalez las mas determinantes, seguidas de
las de Aznar y Zapatero. Mientras que en el caso de Rajoy y Rubalcaba, éstas no deberian tener
tanto peso. Por ultimo, en lo que respecta a los demas lideres, en el caso de Almunia estaria
entre medias de los dos grupos que se acaban de mencionar, y en lo tocante a Sanchez, Rivera e
Iglesias, no parece que ni el ser “recién llegados” ni las valoraciones obtenidas permitan hablar

de un fuerte liderazgo
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Tabla 3: Valoracion de las caracteristicas personales de los lideres (1993-2011)*

2009

1993

1996

2004

2011

Gonzalez Aznar Gonzdlez Aznar Zapatero Rajoy Zapatero Rajoy Rubalcaba Rajoy

Sincero 46 35
Honrado 56 49
Atractivo 47 25
Capaz/eficaz 70 46
Inteligente

Carismatico

Decidido

Con encanto

Culto

Creible

Dialogante

Preparado para
gobernar
Con ideas de
futuro

Capaz de
negociar
Sensible a
problemas
sociales

Y alos
problemas de
Espana

40

42
70

71

54

70

54

41

40
54

39

51

62

44

2,6

3,0
2,9
2,8
2,5
3,0

2,2

3,0
2,7
2,6
2,0
3,0

36

43

57

38

47

37

19

24

17

26

21

25

32

39

45

34

42

28

22

28

25

30

26

35

? Los datos de 2004 muestran las puntuaciones medias obtenidas por cada candidato para cada una de las
cualidades. La escala era 1 Nada -4 Mucho. El resto de los datos representan porcentajes de encuestados,
sobre el total de la muestra, que consideran que el candidato mencionado posee esa cualidad. En 2009 y
2011 solo se podia atribuir a uno de los dos, mientras que en 1993 y 1996 podia ser a ambos.
Fuente: Data 1993 (N=1448), CIS 2210 (N=5338), TNS/Demoscopia 20004 (N=2919), CIS 2782

(N=2482) y CIS 2909 (N=2475).
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El peso de 1a imagen de los lideres en el voto (1986-2016)

Una vez llevados a cabo los analisis preliminares, utilizando los datos aportados por las
encuestas electorales del Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS), vamos a construir una
serie de modelos de voto de complejidad creciente (en todos ellos la categoria de referencia es
voto al PSOE) para ver hasta qué punto la imagen de los lideres ha sido resultado determinante

en el comportamiento electoral espafiol'’

. La légica que se ha seguido en los diez comicios
analizados en la misma. Se construye un primer modelo en el que se incluyen las variables
correspondientes a la valoracion retrospectiva del Gobierno anterior (valoracion de la situacion
politica y econdmica, de la gestiéon del Gobierno y de la actuacion de la oposicién), y una serie
de variables control tanto actitudinales como sociodemograficas (ideologia, sexo, edad y nivel
de estudios)®. En 1986 y en 1989 se incluye también la cercania a los partidos ya que la forma
en la que se hace la pregunta no resulta excluyente (se le pregunta el grado de cercania a cada
partido, no a cual se siente mas proéximo). Posteriormente, en el segundo modelo, se incluye la
variable independiente clave —valoracidon de los lideres- . Esto va a permitir no sélo ver hasta
qué punto ésta resulta determinante o no, sino si su inclusiéon hace que otras variables, sobre
todo las asociadas a la valoracion retrospectiva del Gltimo Gobierno, pierden o no sus efectos,

algo que como veremos a continuacion ocurre en alguna ocasion.

Si pasamos ahora a analizar los resultados obtenidos, lo primero que vemos (tablas 4 y 5) es que
en 1986 la inclusion de la valoracion de la imagen del lider hace que la cercania al PSOE,
incluso la ideologia, pierdan sus efectos sobre el voto, algo que da cuenta del peso que la
valoracion del entonces lider del PSOE, Gonzalez, tenia en ese momento. En 1989 esto cambia
ligeramente, y aunque la imagen del lider sigue siendo clave, su inclusion no hace que el resto
de variables pierdan sus efectos. A este respecto hay que mencionar que al frente del PP estaba
un recién llegado Aznar (fue elegido candidato del Partido Popular a la presidencia del gobierno
apenas mes y medio antes de las elecciones), algo que qued6 reflejado en la encuesta
preelectoral del CIS, donde practicamente el 50 por ciento afirmé no conocer a Aznar)>'. Esto
vuelve a cambiar en 1993. En plena crisis econémica, una valoracion negativa de la situacion
general aumentaba de forma significativa la probabilidad de votar al PP (en 1989 ésta no tenia
efectos), pero de nuevo los efectos desaparecen, al igual que los asociados a la valoraciéon del
Gobierno, cuando se incluye la imagen de los lideres en los modelos de voto. En 1996 esto se
suaviza un poco, y aunque la valoracion de la situacidon general vuelve a perder sus efectos, la
valoracion de la situacion econdémica y de la actuacion del Gobierno, también de la oposicion,

los mantienen.

' La decisién de establecer siempre la misma categoria de referencia, independientemente del partido en el
Gobierno, atiende a criterios relacionados con una mayor facilidad a la hora de interpretar los resultados

% Todas estas variables seran incluidas en la medida en que estén disponibles.

! Esto ha hecho que la valoracion de Aznar no se haya podido introducir en los analisis porque se
desbordaban los errores tipicos asociados.
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Tabla 4: Modelos de voto (1986-1996)*

1986 1989 1993 1996
Valoracion ,450* , 937 ,921%**
Fraga/Aznar (0,194) (0,126) (0,081)
Valoracion -,619** -,876™** -,687*** -,652%**
Gonzalez (0,233) (0,247) (0,115) (0,075)
Situacion -, 766 -,273 -,998*** -,577 -,369** -,253
general (0,451) (0,531) (0,230) (0,411) (0,123) (0,182)
Situacioén -, 755*** -,683*
economica (0,140) (0,207)
Gestién -1,996** -2,186** -,512* -,091 -2,503***  -1,828***
Gobierno (0,581) (0,816) (0,209) (0,340) (0,192) (0,262)
Cercania al| 2,763*** 1,996** 2,838*** 3,532***
PP (0,545) (0,618) (0,531) (0,782)
Cercania al| -1,557*** -, 704 -2,112%* -1 544*
PSOE (0,432) (0,532) (0,499) (0,585)
Ideologia ,764** ,567 1,200*** 1,316*** | 1,596*** 1,141%** 1,228** ,872%**
(0,264) (0,338) (0,255) (0,307) (0,129) (0,175) (0,080) (0,112)
Sexo -,572 -,189 -,133 -,206 -173 -,591 -,849*** -,563
(0,731) (0,881) (0,112) (0,143) (0,261) (0,374) (0,190) (0,284)
Primaria 1,388 ,565 ,633 ,633 ,884* -,076 ,629* 457
(1,150) (1,350) (0,935) (1,180) (0,418) (0,776) (0,303) (0,462)
Secundaria 1,004 ,232 -,288 -1,241 1,721** ,267 1,575** ,882
(1,518) (1,875) (1,204) (1,529) (0,563) (0,960) (0,408) (0,614)
FP -1,325 -1,876 -2,715 -3,195 1,366* ,262 1,027* ,193
(2,210) (2,734) (2,078) (6,158) (0,618) (0,980) (0,425) (0,640)
Universitarios 1,476 1,168 2,047 2,077 1,922** ,435 2,518*** 2,065**
Medios (1,747) (2,396) (1,529) (1,647) (0,679) (1,098) (0,493) (0,664)
Superiores 2,186 1,259 -,079 -,534 2,815***  2278* 1,617 1,497
(2,634) (2,901) (2,176) (2,285) (0,680) (1,016) (0,507) (0,751)
Constant -3,057 -1,288 1,704 3,432 -5,111***  -5,643** 4,785  3,367*
(3,581) (4,550) (3,256) (4,025) (1,303) (1,955) (1,081) (1,562)
Nagelkerke R? ,942 ,956 ,947 ,959 ,785 ,910 ,836 ,929
(N) 782 728 2620 2531

* Los datos reflejan coeficientes de regresion. Solo se incluyen las variables que resultaron significativas
(quedan fuera edad y edad al cuadrado). Categorias de referencia: Estudios (sin estudios) y Sexo
(hombre). Sig.: *** p<0,000; **p<0,01; *p<0,05.
Fuente: CIS1540, CIS1840, CIS2055 y CIS2207.

En las elecciones de 2000 vuelve a ocurrir algo parecido. En este caso con el PP en el Gobierno,
en un momento de bonanza econdmica, una buena valoracion de la situacion, tanto politica
como economica, aumentaba la probabilidad de votar por el partido en el Gobierno, pero ambas
variables pierden sus efectos cuando se introduce la imagen de los lideres. En este caso la
valoracion de la actuacion del Gobierno y de la oposicion si continua siendo significativa. En
2004 los resultados son parecidos, aunque en este caso solo se preguntaba por la valoracion de
la situacion general. En 2008 y 2011, en medio de una de las peores crisis econdmicas que ha
atravesado el pais, la inclusion de la valoracion de los lideres, que al igual que en el resto de las
ocasiones analizadas resulta altamente significativa, no introduce cambios en el modelo.
Aunque a este respecto hay que sefialar que la valoracion de la situacion econdémica no resulto
significativa en ninguno de los modelos, probablemente porque se culp6 de la crisis a factores

externos al Gobierno.
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Tabla 5: Modelos de voto (2000-2011)

2000 2004 2008 2011
Valoracién Aznar 872 841 -1,105 715
(0,040) (0,041) (0,059) (0,039)
Val. Almunia/ -,845%* -,908*** ,968*** -,653***
Zapatero/Rubalcaba (0,040) (0,038) (0,054) (0,038)
Situacién Politica® ,380*** 127 ,306*** ,202 -,414*** -,286** -,420%** -,368***
0078)  (0104) |(0,071)  (0,03)  |(0,086)  (0,114) |(0,075)  (0,096)
Situacién econémica 184 227 -,088 -074 -139 -127
(0,069)  (0,092) (0,070)  (0,089) |(0,080)  (0,102)

Gestion Gobierno

22357 1208 | 2317 1,816 | -2,414** 1405 | -1,534%* {233
(0,084)  (0,113) |(0,081)  (0,112) (0,103)  (0,131) |(0,070)  (0,092)

Actuacion 1,391 -8Bl 1,856"* 776" | 1461 837
Oposicién (0,065) (0,086) (0,083)  (0,112) |(0,068)  (0,088)
\deologia 1,280 848°* | 1,865"%  1,499* | 1,247 889" 1,247 907
(0,041) (0,050) |(0,049)  (0,064) (0,049)  (0,060) |(0,044)  (0,053)
Sexo 134 205 013 033 -190  -,166 520" - 257"
(0,087) ©0,118) |(0,083)  (0,122) (0,107)  (0,139)  [(0,099)  (0,127)
Primaria -,038 -180 -179 - 164 507 ,995* -,279 -,831*
(0,169) 0264) |(0,183)  (0,329) (0,284)  (0,443) |(0,251)  (0,404)
Secundaria 176 269 187 142 744 1372% | -187 -,642
(0,203) (0303) |(0,209)  (0,356) (0,309)  (0,470) |(0,274)  (0,429)
Ep 048 , -165 -,265 771 1,578 | -199 -571
(0,215) 0313) |(0,220)  (0,367) 0,321)  (0,481) |(0,284)  (0,437)
Universitarios 237 659 028 -,078 1,065  1,752* | -415 -,820
medios (0,238) 0,339) |(0,235)  (0,386) (0,341)  (0,508)  [(0,301)  (0,456)
Superiores 158 379 -,031 - A74 1,369  2,009*** | -004 -,336
(0,239) 0345) |(0,232)  (0,375) (0,338)  (0,502) |(0,298)  (0,446)
Constant -11,810%*  -8710™* |-18,400** -14,418"** | -4,090"* -2,147 3,501  -820
(0,541) (0740) | (0,541)  (0,806) (0,644)  (0,885) |(0,544)  (0,732)
Nagelkerke R? 827 ,904 849 927 876 928 826 894
(N) 9338 8800 10624 9805 8031 7917 7137 6831

* Los datos reflejan coeficientes de regresion. Sélo se incluyen las variables que resultaron significativas
(quedan fuera edad y edad al cuadrado). Categorias de referencia: Estudios (sin estudios) y Sexo
(hombre). Sig.: *** p<0,000; **p<0,01; *p<0,05.
Fuente: CIS2382, CIS2555, CIS2750 y CIS2915.

Por tltimo, en las elecciones de 2015 y 2016 (tabla 6) nos encontramos con un escenario
ligeramente distinto. Los modelos pasan de estar centrados Unicamente en el PP y en el PSOE a
considerar otros dos nuevos partidos, Podemos y Ciudadanos. Tanto en 2015 como en 2016 la
valoracion de la situacion politica (recordemos que habian comenzado a salir a la luz algunos de
los casos de corrupcion del PP), solo tiene efectos en la probabilidad de votar a Podemos o a
Ciudadanos frente a la de votar al PSOE, mientras que en el caso de la situacion econdmica
ocurre lo contrario, sélo tiene efectos en la probabilidad de votar el PP frente al PSOE. En lo
que si coindicen todas es en que pierden sus efectos cuando se introduce la imagen de los
lideres. En cuanto a las otras variables de caracter retrospectivo, la actuacion de Gobierno y la
oposicion (en 2016 referida a los cuatro partidos mencionados) resultan significativas en todos
los casos sin que sus efectos se vean alterados por la inclusion de las valoraciones de los lideres.
Por ultimo, en lo tocante a estas valoraciones, por primera vez no todas resultan significativas.
No lo hace la de Rajoy en la probabilidad de votar a Ciudadanos frente al PSOE, ni en la de
votar a Podemos frente al PSOE en 2015. Tampoco la de Iglesias en la probabilidad de votar al
PP frente al PSOE en 2016, ni en la de votar a Ciudadanos frente al PSOE en 2015. Ni la de
Rivera en la probabilidad de votar a Podemos frente al PSOE. Pero en todos los casos la imagen
del lider que no resulta determinante corresponde a uno de los partidos no incluidos en el

modelo.
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Tabla 6: Modelos de voto (2015-2016)

PP Ciudadanos Podemos
2015 2016 2015 2016 2015 2016
Intercept -8,768***  -3,450***  -8,710***  -6,511*** |-1,253** -,188 -6,785*** .5 179*** 7,337+ 2,603*** 1,767** ,793
(0,599) (0,903) (0,698) (0,969) (0,456) (0,691) (0,658) (0,841) (0,429) (0,746) (0,648) (0,482)
Rajoy ,976*** ,980*** ,009 ,047 ,027 -,099*
(0,050) (0,056) (0,030) (0,841) (0,034) (0,047)
Sanchez -1,024*** -1,120%** -,910*** -,969*** -1,028*** -,886***
(0,051) (0,060) (0,041) (0,037) (0,045) (0,977)
Rivera ,(109* ,202** 1,060*** ,089*** ,027 ,014
(0,049) (0,061) (0,040) (0,051) (0,032) (0,047)
Iglesias -,085* -,033 -,044 -,074* 1,217*** ,879**
(0,033) (0,042) (0,025) (0,054) (0,047) (0,057)
Situacion Politica ,051 ,002 -,069 -,015 -,160** -,128 -,225** -,063 -,148* -,188 ,094 ,182
(0,075) (0,107) (0,091) (0,123) (0,061) (0,084) (0,081) (0,035) (0,062) (0,094) (0,090) (0,052)
Situacion econdmica ,165* 197 ,221* ,107 ,103 132 115 ,013 -,059 ,120 -,049 ,032
(0,078) (0,109) (0,088) (0,115) (0,063) (0,086) (0,078) (0,104) (0,065) (0,096) (0,089) (0,052)
Gestion Gobierno 1,825*** ,988*** 2,952%** 1,675%** 531+ ,260** ,596*** ,221* -,545%** -, 491 -,132 -,026
(0,077) (0,115) (0,112) (0,145) (0,055) (0,083) (0,080) (0,097) (0,058) (0,095) (0,091) (0,129)
Actuacion PSOE -1,632***  -1,079***  -2,589***  -1,829*** -1,314*** -,878*** -2,149*** -1,421%** | -1,202*** - 741%**  -2,442*** -1,821***
(0,074) (0,107) (0,113) (0,150) (0,058) (0,083) (0,095) (0,111) (0,055) (0,088) (0,105) (0,126)
Actuacion Podemos -211* ,189 -,090 ,233* 2,465*** 1,849***
(0,088) (0,125) (0,073) (0,120) (0,094) (0,145)
Actuacion Ciudadanos -,199* -,189 1,711%** 1,060*** -,254** -,295*
(0,095) (0,128) (0,079) (0,100) (0,089) (0,146)
Ideologia 1,347*** ,939*** 1,433*** 1,159*** J713%+* ,514*** ,925*** J712%** -,343*** -,047 -,303*** -,199**
(0,043) (0,062) (0,055) (0,071) (0,033) (0,047) (0,047) (0,103) (0,031) (0,048) (0,047) (0,140)
Edad ,018 ,010 ,038 ,038 ,044** ,009 ,068*** ,049* -,022 -,019 -,035 -,027
(0,017) (0,026) (0,020) (0,028) (0,014) (0,021) (0,019) (0,059) (0,013) (0,022) (0,019) (0,137)
Edad_2 ,000 ,000 ,000 ,000 -,001*** ,000 -,001*** -,001** ,000 ,000 ,000 ,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,025) (0,000) (0,000) (0,000) (0,068)
Sexo -,099 -,280 -,049 -,053 -,320*** -,237* =177 -,081 -,508*** -,203 -175 -,050
(0,102) (0,147) (0,121) (0,165) (0,080) (0,113) (0,105) (0,000) (0,079) (0,124) (0,116) (0,029)
Primaria -,176 -,937* ,054 -,243 ,043 -, 757* ,493 -,203 -,291 -,290 ,696 ,762
(0,251) (0,438) (0,286) (0,494) (0,232) (0,347) (0,351) (0,135) (0,214) (0,399) (0,379) (0,000)
ESO -,110 -,868 -,290 -,276 ,162 -,640 ,681 ,197 ,028 -,193 1,009** ,679
(0,262) (0,443) (0,301) (0,504) (0,236) (0,350) (0,353) (0,475) (0,217) (0,402) (0,381) (0,167)
Bachiller -,145 -,671 ,(115 ,323 71+ -,377 1,304*** ,618 ,430 424 ,848* 1,004
(0,284) (0,465) (0,327) (0,522) (0,249) (0,367) (0,365) (0,474) (0,227) (0,412) (0,403) (0,556)
FP -,181 -,978 ,498 ,365 ,645 -,444 1,730*** ,821 411 -,207 1,332** 1,358*
(0,276) (0,455) (0,321) (0,524) (0,242) (0,359) (0,362) (0,487) (0,222) (0,411) (0,395) (0,557)
Superiores -,335 -,816 ,068 A77 1,018*** -,408 1,491%** ,718 ,735*** ,058 1,310** 1,119
(0,273) (0,451) (0,313) (0,516) (0,241) (0,356) (0,358) (0,487) (0,220) (0,404) (0,394) (0,584)

Fuente: CIS 3117 (N=7612 y 6638; Nagelkerke R?=0,759 y 0,907) y CIS3141 (N=7075 y 6584; Nagelkerke R’=0,891 y 0,943)

17



Conclusiones

El objetivo de este trabajo era comprobar hasta qué punto la imagen del lider habia mantenido
su peso en el comportamiento electoral espafiol a lo largo del tiempo. En él hemos podido
comprobar que durante estos ultimos 30 afios ésta ha resultado determinante en la decision de
voto, salvo en lo que respecta al lider el PP en 1989, cuando al frente de dicho partido se
encontraba un recién llegado José Maria Aznar que, a pesar de haber sido Presidente de la Junta
de Castilla y Leon los dos aflos anteriores, apenas era conocido por un 50 por ciento de los
encuestados. En 2015 y 2016 la situacion cambia, y encontramos por primera vez que la imagen
del lider no resulta significativa en todos los casos. Pero esto no es debido tanto a un cambio en
la actitud de los votantes, sino a un cambio en los modelos, que pasar a ser multinomiales, esto
es, ya no son so6lo considerados PP y PSOE con sus respectivos lideres, sino que los actores se
duplican y se pasa a cuatro partidos con sus cuatro lideres. En este escenario parece 1dgico que

la imagen del lider de uno de los partidos no incluido en el modelo no resulte determinante.

En cuanto a nuestra hipétesis de partida, la valoracion de los lideres que obtengan mejores
puntuaciones en las dimensiones asociadas a sus cualidades personales sera la que resulte mas
determinante en la decision de voto de los electores, no podemos afirmar que se cumpla en el
100 por cien de los casos. Si que hemos visto que la imagen de Felipe Gonzalez, uno de los
lideres mejor valorados, ha tenido un peso muy importante en la decision de voto de los
encuestados, superando e incluso anulando en 1986 los efectos de la cercania al partido, o la
ideologia. Algo parecido ocurre en 2015, cuando la inclusion de la valoracion de Pablo Iglesias,
un lider con unas puntuaciones relativamente bajas para el total de la muestra, hace que una
variable como la ideologia pierda sus efectos en la probabilidad de votar a Podemos frente al
PSOE. A este respecto hay que establecer un matiz, ya que si bien la valoracion media del total
de la muestra para Iglesias es de 3,87 (DS. 2,98), la que realizan los votantes de dicho partido de
su lider es de 7,58 (DS. 1,61), muy superior a la del total de la muestra. Pero aunque esto parece
querer confirmar nuestra hipétesis de partida, lo cierto es que la imagen de otros lideres mucho
peor considerados, como Mariano Rajoy, también han tenido un peso importante. Por lo tanto, a

primera vista, no podemos establecer que exista una relacion excluyente entre ambos factores.

En cuanto las otras dos hipoétesis: (a) en los momentos de crisis econdmica la imagen de lider
resultard menos importante que en las fases de bonanza; (b) en situaciones de crisis econémica,
la introduccion de las valoraciones de los lideres en los modelos de voto no hara que las
asociadas a la valoracion de la situacion econdémica pierdan su efecto, hay que establecer
ciertos matices al respecto. En primer lugar, en relaciéon con la primera hipotesis, debemos

afirmar que en los momentos de crisis la imagen del lider ha mantenido su peso. En segundo
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lugar, en lo que respecta a la segunda hipotesis, no hay una pauta que se mantenga en el tiempo.
En 1993, en uno de los peores momentos de crisis econdmica, si exceptuamos la del 2008, la
inclusion de la imagen de los lideres hizo que variables como la valoracion de la situacion
general (no se disponia de la variable relativa a la situacion economica), y la valoracion del
Gobierno, perdieran sus efectos. Pero lo cierto es que, al menos en lo que respecta a la actuacion
del Gobierno, es el inico momento en que ésta pierde sus efectos por la inclusion de la imagen
de los lideres, algo que de nuevo nos lleva a nuestra primera hipdtesis, la que relacionaba una
mejor valoracion del lider con un mayor peso de su imagen en el voto, ya que solo se registra

bajo los Gobiernos de Gonzalez.

En lo tocante a la situacion econdmica, ésta no aparece siempre, y cuando lo hace sélo tiene
efectos en 1996, 2000, 2015 y 2016 —en estos ultimos sélo para el modelo de voto PP frente a
PSOE-, curiosamente todos afios que se corresponden con una supuesta recuperacion
econdmica. Pero solo en 1996 mantiene sus efectos una vez incluida la imagen del lider. En
cierta medida, esto se corresponde, quiza de forma ligeramente inversa, con lo que ocurre con la
situacion politica. Esta resulta significativa entre 2000 y 2011, y en las dos ultimas elecciones,
2015 y 2016, celebradas en un contexto en el que los escandalos de corrupcion dominaban la
agenda politica. Aunque en este caso solo resulta significativa en los modelos de Ciudadanos y
Podemos frente al PSOE —en este ultimo sélo en 2015-. Dos partidos que se presentaban como
una alternativa a los problemas de corrupcion. Pero de todos estos casos, s6lo en 2008 y 2011

mantiene sus efectos una vez incluida la imagen de los lideres.

Teniendo todo esto en cuenta podemos concluir que efectivamente la imagen de los lideres ha
tenido un peso decisivo en el comportamiento electoral de los espaifioles que se ha mantenido en
el tiempo, y aunque ha variado ligeramente de unos lideres a otros, sus valoraciones no han
perdido sus efectos en el voto, incluso en los momentos de crisis éstas han sido determinantes.
En cuanto a la posible distorsion que este comportamiento pueda causar sobre una valoracion
retrospectiva de los Gobiernos, lo cierto es que, aunque la valoracidon de la situacion politica y
econdmica no siempre mantiene sus efectos, si que lo hacen la valoracion de la gestion del
Gobierno y de la actuacion de la oposicion; por lo tanto no podemos afirmar que el peso dado a
la imagen del lider invalide por completo una evaluacion retrospectiva de la actuacion del

ejecutivo y la oposicion.
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