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Resumen

En esta ponencia se abordan los fundamentos tedricos de la perspectiva de lo comun en el
debate democratico actual recogiendo las aportaciones de Polanyi, Ostrom, Benkler, Laval-
Dardot,..., y las nuevas perspectivas que ello plantea en la forma de entender lo publico y
las capacidades de accion colectiva en el gobierno y gestion de las politicas publicas. Se
presta una especial atencién al tema de la proximidad en el debate entre proteccion y
financiarizacion global y el debate que ello genera en relacion a la tensién entre sociedades
abiertas y sociedades cerradas
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1. Enlos ultimos afios se constata un importante crecimiento del interés tanto social

como académico en torno a la idea de lo comun y sobre las experiencias que

muestran formas de gobierno y gestidén de espacios, bienes y procesos de

transformacidn social que tratan de ubicarse mas alla de los dilemas clasicos de

publico/institucional versus privado/mercantil. No se trata de un fenémeno que

podamos considerar como “nuevo”, ya que sus raices histdricas son profundasy
estan bien establecidas (Bollier, 2014; Linebaugh, 2013), pero sin duda, la concesién
del premio nobel de economia a la politéloga Elinor Ostrom en 2011 por su obra

“Governing the Commons” (1990) tiene mucho que ver. Los trabajos péstumos de

Ostrom (Hess-Ostrom, 2011) apuntaban asimismo a la extension del andlisis a otros

campos mas alla del de los bienes naturales a los que dedicé la parte fundamental de

su trabajo de investigacidn. Asi, se fueron creando puentes con otros campos de

estudio y especialmente con la esfera digital, en pleno proceso de expansion. Las

aportaciones, entre otros muchos, de Yochai Benkler (2006), David Bollier (2014)

permitieron establecer puentes entre la dinamica propia del software libre y la

teoria de los comunes, generando un fértil campo de interaccidn e hibridacion entre

espacios académicos y dindmicas de movilizacién social que no habian sido usuales

anteriormente (Rendueles-Subirats, 2016; Blanco-Goma, 2015).



2.

éCudles son los motivos de este renovado interés por los comunes?. Sin que exista
una conexion directa, entendemos que las reflexiones de Karl Polanyi en su trabajo
mas conocido, “La Gran transformacion” (1989), tienen mucho que ver. Las
aportaciones de Polanyi han recibido una notable atencidn en los ultimos afios. Se
han vuelto a publicar muchas de sus obras (Polanyi, 2009, 2014; Maucourant, 2006)
y los congresos dedicados a glosar y actualizar su pensamiento convocan un
creciente numero de investigadores y pensadores (Véase Karl Polanyi International
Conference-Concordia University, Polanyi Society; Coraggio, 2012). Polanyi
expresaba a mediados de los afios 40 un conjunto de reflexiones que mantienen hoy
una notable actualidad. Para Polanyi, la economia es “un proceso instituido de
interaccion entre el hombre y su entorno, cuyo resultado es un continuo
abastecimiento de medios materiales para satisfacer las necesidades” (Polanyi,
2012). Como afirma Laville (2012) glosando a Polanyi, la economia de mercado,
cuando no tiene limites, conduce a la sociedad de mercado, y acaba siendo la base
de su organizacion y funcionamiento. La busqueda del interés privado garantizaria
asi el bien publico, obviando pues la necesidad de deliberacion politica. Lo que
Polanyi denuncia es que esa utopia de mercado autorregulado, desincrustado
socialmente, que caracteriza la modernidad democratica, y que la distingue de otras
sociedades humanas que si bien disponian de mecanismos de intercambio mercantil,
no los habian convertido en sistemas naturalizados, auténomos y omnicomprensivos
(Pontén, 2016). Cuando la vision econédmica del mundo pasa a convertirse en un fin
en si mismo, lo que ocurre es que se niega a los procesos democraticos la posibilidad
de decidir y definir un sentido y un proyecto humano Y para ello postula, al final de
“La gran transformacion”, la necesidad de sacar el trabajo humano, la tierray la
informacién y el conocimiento de la légica de mercado, y recolocar a los poderes
publicos en su capacidad de organizar la emisién monetaria, el crédito o la inversion.
En esas lineas estratégicas, Polanyi coincide con la las lineas centrales de la
economia social y solidaria, en su busqueda de un sistema distinto al del mercadoy
la competencia como fundamentos econdmicos, poniendo en valor la reciprocidad y
la redistribucidn, junto con el interés, como tres polos econdmicos que pueden
entrelazarse de distintas maneras. El problema esencial sigue siendo el cémo
producir y distribuir lo necesario para vivir. Las aportaciones de Polanyi resurgen
como pautas a explorar. No parece que ni el mercado, en su configuracion global y
financiera, ni el estado, en su vertiente mas jerarquica y autista, sean capaces de
afrontar esa tarea con posibilidades de éxito. Lo comun, aparece como una
alternativa viable desde las diferentes perspectivas (social, econdmica, cultural y
ecoldgica), para asumir los nuevos retos, desde la corresponsabilidad social y la
articulacion medioambiental.

El gran cambio tecnolégico que esta transformando nuestras pautas vitales, desde la
perspectiva de trabajo hasta las formas de relacionarnos, ha puesto en entredicho la



capacidad de los poderes publicos (desde su base nacional-estatal) para poder
enfrentarse a fuertes dindmicas disruptivas que ello provoca. Dindmicas, que si bien
alteran de manera directa la vida de la gente y ponen en entredicho y dejan en
suspenso muchas de las certezas que podian existir sobre el futuro de cada quién, no
son facilmente manejables desde los instrumentos legales y regulatorios de los que
disponen los poderes publicos. La creciente e imparable globalizacién de las
relaciones econdmicas y lo que ello conlleva en términos de movilidad de personas y
productos, no casa bien con las prioridades y preocupaciones que se expresan en
términos locales o nacionales. La legitimacion para actuar es nacional-estatal, los
problemas son globales y los actores que en buena parte los generan son asimismo
globales. Todo ello conlleva una sensacidn de desproteccion tanto en aquellos que
sienten en sus propios escenarios vitales los efectos de de todo ello (trabajadores
industriales con menos recursos cognitivos, con mds vulnerabilidades) como en una
buena parte de las capas sociales mas activas y con mas recursos cognitivos
(sectores de clase media) que proyectan en el presente sus incertidumbres sobre el
futuro que les espera. El doble movimiento del que hablaba Polanyi muestra aqui
toda su capacidad explicativa, confrontando mercantilizacidn/globalizacién con
proteccidon/nacionalismo, y generando nuevos dilemas que enfrentan cada vez mas
los partidarios de sociedades abiertas (y cosmopolitas) con aquellos que buscan en
dinamicas nacionales y sociedades mads cerradas (nacional-xenéfobas) respuesta a
Sus preocupaciones.

En efecto, lo que se observa es que las dinamicas de relacién social estrictamente
mercantiles no solo no protegen vitalmente a los que las practican, sino que generan
conflicto, desigualdad y segregacion. La “sociedad de mercado” a la que aludia
Polanyi (1989), potencia la necesidad de proteccidn que a principios del siglo XX
encontro respuestas en distintas alternativas. Desde la que se desencadend en Rusia
con la revolucion soviética, pasando por la que constituyd la base de construccion
del totalitarismo estatal nazi-fascista, hasta llegar a la que implicéd una combinacién
de medidas reguladoras, proteccionistas y redistributivas expresada en el New Deal
de Roosevelt y que mas tarde se institucionalizd de manera mas sdlida y organica en
el Welfare State. Se trataba, en todos los casos y con las evidentes diferencias, de
respuestas protectoras, intervencionistas en las dindmicas mercantiles y con una
fuerte matriz estatalista y jerarquica. La pregunta hoy es si las preocupaciones y las
inquietudes con que buena parte de la poblacion en Europa recibe y vive las
rapidisimas dindmicas de cambio social que la globalizacién y el cambio tecnolégico
generan, necesitan encarnarse de nuevo en procesos de proteccién
renacionalizadores, estatalistas y jerarquicos, o pueden encarnarse y encontrar
respuestas en otras dinamicas, aunque sea desde espacios hibridos que
interrelacionen distintas perspectivas y diferentes ideas o sistemas de valor.



5. Ese es el campo de juego en el que entendemos que deberiamos situar el
(re)surgimiento de lo comun y del debate sobre el papel de los comunes en estos
momentos. Un campo de juego en el que el binomio tradicional publico-privado, o
en otros términos, estatal-mercantil, no parece ser capaz de dar respuestas
emancipadoras y al mismo tiempo protectoras ante los retos e inseguridades que
plantea tanto la mercantilizacién acelerada que el neoliberalismo proyecta en
cualquier rincon del mundo, como la enorme capacidad disruptiva que el cambio
digital genera en los itinerarios vitales de la humanidad. Si el neoliberalismo es una
especie de palabra-llave que acumula significados negativos desde el punto de vista
social (privatizaciones, reduccién de la proteccién social, desregulacién financiera,
precariedad laboral, etc.) (Gago, 2014; Laval-Dardot, 2017), el cambio digital,
disfrazado de pura neutralidad técnica, esta alterando todo tipo de intermediaciones
y procesos laborales largamente consolidados (Kneese-Rosenblat-Boyd, 2014). Las
alternativas socialdemécratas o estrictamente estatalistas, no son capaces de
responder con eficacia a los retos planteados, ya que en la base de su antigua
capacidad protectora estaba la capacidad de compromiso que las élites econdmicas
podian establecer con las élites politicas para intercambiar seguridad en las
transacciones mercantiles y proteccion ante la competencia exterior, con fiscalidad
progresiva y politicas redistributivas, en un juego win-win que ahora se ve
totalmente alterado por procesos de mundializacion econdmica que no cumplen los
compromisos fiscales ni se sienten vinculados con la proteccion social. Lo comun
resuena como un espacio de proteccion nacido desde la propia gente, desde sus
necesidades e incertezas, buscando (auto)gobernarse y gestionar los recursos que
necesitan para subsistir y seguir existiendo. Como muestra Ostrom en sus trabajos,
el triangulo clave es el formado por recurso-comunidad-normas de funcionamiento,
y en esas relaciones no tiene porque haber intervencion (estatal) exterior que lo
fundamente, aunque si puedan existir formas de reconocimiento (necesarias para
validar externamente lo que decide la comunidad) y apoyo (por ejemplo, para re-
escalar experiencias o consolidar dindmicas).

6. Frente a las ldgicas tradicionales de los colectivos, movimientos y entidades, en
relacion a los poderes publicos, la légica del procomun, parte de la necesidad de
buscar respuestas por si mismos a los dilemas planteados. En efecto, habitualmente
la tendencia es buscar influir en los poderes publicos, tratando de conseguir
normativas, concesiones o tratos de favor que respondan a los intereses del grupo
(sean estos de caracter muy especifico y particular, sean estos especificos per
revestidos de una retdrica de interés global, sean estos auténticamente generales).
Por otro lado, y en el otro extremo, encontrariamos las dindmicas reactivas, de
protesta, de oposicion a lo que los poderes publicos tratan de impulsar o realizar.
Cuando hablamos de una ldgica distinta, nos referimos a la voluntad de hacer por si
mismos, de crear de manera auténoma las condiciones para poder satisfacer lo que



son sus necesidades o intereses. Frente a la delegacidn-influencia, y a la protesta-
oposicion, estariamos hablando de la disidencia-creacion. Ejemplos de ello los
tenemos en la constitucion de espacios (en Cataluia y Espaia) como “Som Energia”,
“Obra Social de la PAH”, “Som Mobilitat” o “Som Connexié”. En estos casos tenemos
un recurso (energético, habitacional, de movilidad,...), una comunidad (que se crea
alrededor de la voluntad de gestionar su necesidad de manera comunitaria) y unas
normas (que se constituyen de manera democratica y de abajo a arriba). En un
espacio muy diferente, en el campo digital, encontrariamos otros ejemplos:
Wikipedia (como comun del conocimiento), GuifiNet (como espacio de acceso a la
red). Destacaria, en este sentido, la idea que, en estos casos, prima la voluntad de
“hacer en comun” mas que el de constituir previamente una comunidad muy
marcada por la dependencia del recurso a gestionar (como acostumbra a ocurrir en
los casos analizados por Ostrom)

Las corrientes de fondo del cambio de época dibujan escenarios distintos a los que
marcaron el sistema de relaciones entre estado, mercado y sociedad en las etapas
anteriores. La evolucion del estado liberal y de la economia de mercado (desde la
perspectiva naturalizadora a la que aludia Polanyi) fue conduciendo al estado a
moverse, de manera contradictoria y tensa. Por un lado, la necesidad de legitimar su
posicidn con medidas que fueran favoreciendo ciertas capas de proteccion a una
sociedad impulsada a la mercantilizacién, y que iba perdiendo en ese proceso
muchas de sus pautas internas de reciprocidad y ayuda mutua, al ser expulsados de
sus habitats y situados en el espacio urbano-industrial donde solo tenian como
recurso su fuerza de trabajo. Por otro lado, la presién por parte del sistema
econdmico empresarial para que interviniera en el funcionamiento del mercado, a
fin de recuperar los automatismos constantemente reclamados y nunca plenamente
efectivos, combinando exigencia de desregulacidn con presidn para una regulacién
protectora. Esa doble tensidn (ese doble movimiento en expresién polanyiana, fue
manteniéndose con diversos grados y matices a lo largo de la propia evolucién del
estado liberal desde su expresidon mas liberal-competitiva, hasta la fase mas
democratico-social que culminé después de 1945 en las estructuras propias del
estado de bienestar. Pero, no olvidemos que, en todo ese periplo, la légica de
relaciones a la que aludiamos mas arriba entre estado, mercado y sociedad, se
planteaba en un escenario nacional-estatal. Era en ese escenario en el que se
dilucidaban las tensiones entre libertad de comercio e intercambio, regulacién de las
relaciones laborales, sistemas de aranceles y reglas de exportacion e importacion,
cobertura de demandas de salud, desempleo, educacién o pensiones por parte de
los actores sociales mas activos, exigencia de medidas de apoyo a la industria y al
comercio nacionales, etc. En ese escenario nacional-estatal, los procesos de
democratizacion internos y propios de cada pais, fueron teniendo salida en las
normas constitucionales y en las reglas de juego aceptadas por los distintos actores.



Como afirmabamos mas arriba, aparentemente todos ganaban en esa dinamica que
garantizaba libertad de mercado y redistribucion de recursos, en base a un sistema
fiscal progresivo. El Estado, con sus distintos aparatos institucionales y territoriales,
fue capaz de convertirse en el arbitro del conflicto social, y en el fiel de la balanza
entre mercantilizacion y socializacidn. Sin Estado no era posible una proteccién
fiable, universal y segura. El problema hoy es que el en ese triangulo al que
aludiamos (estado-mercado-sociedad), el Unico vértice que se ha mantenido mas o
menos donde estaba, es el estado. El mercado es cada vez mas global (aunque sigan
existiendo légicas nacionales), la sociedad se ha globalizado enormemente (tanto
desde el punto de vista de movilidad de las personas como de supraestatalidad de
los problemas y conflictos que afectan a cada entorno social), y en cambio el
mercado sigue atribuyéndose la capacidad de accién soberana en su ambito
territorial y en relacion a la poblacién que se mueve en ese territorio. Esa progresiva
desvinculacién entre mercado y relaciones sociales, con capacidad de intervencién
significativa de los estados, arroja un resultado que podemos calificar como
desprotector o vulnerabilizador. Y todo parece indicar que una parte de los procesos
de desafeccion que afectan a los estados tiene que ver con la desconfinza que ha ido
generando su acomodacion a las exigencias del mercado en relacion a temas como
(des)regulacidn, austeridad o prioridad al pago de la deuda

é¢Han cambiado por tanto los ejes del conflicto politico en este inicio del siglo XXI?.
¢éSigue siendo valido marcar las diferencias politicas basicamente en el binomio
derecha-izquierda?. En muchas partes donde afloran o persisten problemas de
identidad nacional, sabemos que necesitamos mas ejes de analisis si queremos
entender lo que ocurre politicamente (Laville-Coraggio, 2016). Mas recientemente se
habla del eje élite-pueblo o del 1% versus 99% como un nuevo parametro desde el
gue marcar contenidos o generar identificaciones. Y de alguna manera, en recientes
procesos electorales, vemos como muchos de los candidatos que salen victoriosos
utilizan expresiones de rechazo al establishment, aunque muchas veces
sospechemos que hay mads de retdrica y tactica electoral que de contenido en
muchas de esas actitudes. Los sistemas politicos representativos que tratan de
gestionar las politicas neoliberales y ordenar o facilitar el flujo de capitales de los
fondos de inversidn, habian ido consiguiendo “enfriar” la pulsién democratica y
transformadora de la gente, acercdndose a lo que se llegd a calificar como
“democracias sin pueblo”. Pero las emociones vuelven cuando crecen los miedos. Si
vamos mas alld de las apariencias y buscamos las corrientes de fondo, vemos que no
basta con calificarse como de izquierdas para conseguir vehicular la necesidad de
proteccidn que gran parte de la ciudadania siente ante las incertezas del futuro y las
precariedades del presente. Sobre todo cuando falta el sustrato material y de
posicidn de clase que en el sistema industrial facilitaba la aglutinacién. Y cuando
ademas, los que siempre se han autocalificado como de izquierdas han estado



muchas veces contribuyendo al desarme de seguridad y de fragilizacidn del bienestar
que tan fatigosamente se fue construyendo en medio de las grandes sacudidas del
siglo XX. No basta con creer estar en posesion de la verdad, de la racionalidad y de
las causas (evidentemente) justas. Has de ser capaz de construir las alianzas sociales
necesarias para hacerlo posible, sin desatender a aquellos que ven en peligro sus
bases de confianza y buscan nuevamente un sentido de pertenencia y de comunidad
ante las amenazas que parecen cernirse sobre ellos. Proclamarse de izquierdas es
poner en primer lugar la igualdad. Pero, en el otro lado no hay solo defensores de la
desigualdad. Hay quiénes entienden como natural un cierto nivel de desigualdad,
pero también los hay que no confunden igualdad con estatalismo. Y cada vez es
menos operativa la oposicion igualdad-libertad, con la que se funcioné con mas o
menos comodidad a lo largo del siglo XX. Se puede defender la proteccién de la
gente, la necesidad de redistribuir y garantizar el sustento, sin que por ello uno deba
estar a favor de la légica patriarcal y jerarquica que ha dominado muchas de las
formas de intervencion estatal y burocratica. Ahora, en plena crisis del concepto
crisis, cuando va quedando claro que estamos en otra época, y que las cosas no
volveran a ser como antes, buscamos a quién culpar. Y seguramente es logico que lo
hagamos, ya que las incertidumbres y las penurias nos llevan facilmente a la
afioranza de tiempos pasados, cuando lo que ahora nos aqueja no pasaba. Volver a
la Francia de otros tiempos, a la América grande, a la Espafia unida. No podemos
seguir culpando a la globalizacidn, ya que se ha convertido en un simple dato de la
realidad. Por otro lado, un mundo global, sin fronteras, cosmopolita, fraternal es
algo apetecible desde la tradicidon universalista del progresismo. Pero, en cambio,
choca con una circulacién de capital y de productos que exige desregulacion, caida
de proteccionismos y pone en entredicho las légicas nacionales de redistribucion.
Queremos sociedades abiertas, pero las queremos también cerradas para sentirnos
protegidos. Estamos a favor de la autonomia individual y del reconocimiento de
nuestra diversidad, pero no aceptamos a los distintos que parecen haber llegado con
las malas noticias.

Cada vez mas el reto estara en conseguir mantener nuestras sociedades abiertas y al
mismo tiempo con capacidad de proteccidn, frente a aquellos que solo ven posible
subsistir cerrando fronteras y mentes. Crisis del trabajo, dificultad para mantener
prestaciones sociales y miedo al futuro es un cdctel explosivo. Si afiadimos al
esquema un terrorismo inquietante, entenderemos que es importante trabajar sin
pausa en algo tan aparentemente contradictorio como mantener sentido de
pertenencia, capacidad de proteccion y voluntad de acogida y de aceptacion plena
de la diversidad. En ese escenario, las ciudades estan ocupando un espacio que no
esta al alcance de los estados, demasiado encerrados en sus compromisos y rutinas
(Subirats, 2016). La urgencia de la proximidad es también la gran palanca de
transformacion sobre la que tratar de proteger sin cerrar. En efecto, las dinamicas ya



10.

mencionadas, golpean o ponen en cuestion las capacidades de unas instancias
estatales muy vulnerables a las presiones de financiarizacidn global que construye
una rigida malla de prohibicidén de déficit, prioridad al pago de la deuda y dinamicas
monetarias muy centralizadas. Ello contribuye a procesos de fuerte centralizacién
jerdrquica que aparentemente sitlan a los poderes subestatales y locales en una
posicidn de dependencia y reducen su espacio de autonomia. A pesar de ello, lo que
observamos es que la creciente sensacion de desproteccidon que se concentra en las
clases medias y populares, acrecienta la presidn sobre los espacios institucionales
mas préximos, al mismo tiempo que aparecen nuevas iniciativas desde el propio
tejido social para tratar de dar respuestas de manera auténoma a sus propias
necesidades. Y, en este sentido, la perspectiva de lo comun toma fuerza, ya que al
mismo tiempo se plantea como alternativa a una légica de financiarizacion que va
precarizando y subordinando la vida, y al mismo tiempo rompe con las légicas de
proteccidn jerdrquicas y patriarcales que han ido caracterizando las politicas de
welfare en el transito entre siglos (Fraser, 2013, 2016). El tema es como desbordar
los marcos de lo comun, que hemos visto casi siempre centrado en la combinacion
de tres elementos: recursos, comunidad y normas de autogobierno. Y si bien, en esa
escala han resultado y siguen siendo utiles a la hora de preservar, gestionar y
permitir la sostenibilidad de recursos comunes clave, siguen manteniendo limites
significativos a la hora de pensar en una aplicacidén de estos principios de manera
mas generalizada. Lo cual, aparentemente, resulta clave para enfrentarse a
dinamicas globales que ponen hoy en cuestidn los entramados de proteccion
fatigosamente construidos a lo largo de los siglos. En efecto, nos referimos a temas
como la escala (¢ées posible plantear una perspectiva de gobierno y gestiéon de lo
comun que vaya mas alla de una escala local, sin que ello afecte a la propia
capacidad de autogobierno de la comunidad?); a temas como la comunidad (éhemos
de mantener una conceptualizacion de la comunidad que no parece permitir ir mas
alla de los limites locales en los que la gente se reconozca y ejercite la capacidad de
autocontrol necesaria?); y nos referimos asimismo a la capacidad de autogobierno
(ya que, si bien en la teoria de “commons” se habla de reconocimiento externo de la
gobernanza de la comunidad y de procesos de “anidacion” entre comunidades,
siguen estando abiertas de forma mas general, las relaciones entre instituciones
democratico-representativas y los espacios de gobernanza de lo comun).

En este recorrido esquematico y exploratorio del tema, nos interesa acabar estas
notas encarando el tema de la capacidad que tiene la perspectiva de “lo comun”
para tratar de dar respuestas a los dilemas de desproteccion que hoy, en pleno
cambio de época, estdn planteados. Dilemas que ponen en cuestién la capacidad de
los estados para seguir generando proteccion a sus ciudadanos de manera universal,
y al mismo tiempo mantener las dindmicas abiertas de intercambio econémico,
circulacién de las personas y de libertad de informacién. Lo que estamos observando



es una cierta proliferacién de experiencias a escala local, en las que se trata de
construir capacidad colectiva para enfrentarse a problemas que atafien de manera
conjunta a una comunidad. Problemas que pueden ser de vivienda (cooperativas de
construccion), de subsistencia (cooperativas de consumo, huertos urbanos...), de
generacion de capacidad tecnoldgica en base a software libre y datos abiertos, de
gestidn civica-comunitaria de equipamientos o infraestructuras, etc. En muchos
€asos, esas experiencias tienen un caracter hibrido, ya que combinan protagonismo
ciudadano con cesion de espacios por parte de las instituciones, o dindmicas mixtas
de recursos y transferencias. Pero, este tipo de experiencias muestran, en mayor o
menor grado, muchos de los problemas que hemos expresado al final de la nota
anterior. Las aportaciones de Laval y Dardot (Laval-Dardot, 2015) apuntan a la
necesidad de distinguir los comunes (como las experiencias alas que nos referimos,
de escala y alcance limitados) de los que seria “el Comun”, entendido como un
planteamiento de caracter globalizador que busca reconstruir las relaciones sociales
y econdmicas desde los principios de la democracia radical y desde la prevalencia de
los derechos de uso y acceso a los relacionados con la propiedad. Los puntos de
friccion centrales con el sistema liberal-democratico y de economia de mercado
serian pues los relacionados con légicas directas de participacion (autogobierno) y
con la generalizacion de practicas que reduzcan la proteccidn prioritaria de la
propiedad y amplien las capacidades de acceso y uso, como de hecho esta
ocurriendo en la esfera digital. Esperamos que estas notas puedan servir como
introduccidn y como glosario de los retos que plantea el escenario actual, que pone
en cuestidn muchas de las estructuras de organizacion politica y social que nos han
acompafiado a lo largo de los dos ultimos siglos.
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