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Resumen En la ponencia se usan las propuestas de Neustadt, Tulis y Kernell para analizar la
manera en que los tres Gltimos presidentes mexicanos se dirigen a la ciudadania a través del
discurso. La ponencia esta organizada en torno a tres temas: La composicion profesional del
equipo de escritores; El lugar y la importancia del area de discursos en el staff presidencial;
la retdrica utilizada por cada presidente y la manera en que se inscribe en la narrativa de su
gobierno y la construccion de su personaje politico.
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El vinculo entre liderazgo, prestigio, capacidad de persuasion, influencia y discurso
ha sido analizado desde hace tiempo por cientificos politicos y estudiosos de la comunicacion
en Norteamérica. En 1960, Richard Neustadt propuso una vision del poder presidencial como
el uso de la persuasion para hacer que los otros hicieran lo que de otra manera no harian. Este
autor sostiene que la influencia presidencial, como puntal de su liderazgo, descansa en dos
condiciones: que el mandatario goce de reputacion y de prestigio, ya que ambas le serviran
como ventajas que le pueden ser de utilidad en la negociacion con otros actores, en especial
con los lideres del Congreso, en la consecucion de sus metas. Aunque Neustadt menciona a
la burocracia y reconoce la importancia del publico en el éxito del liderazgo, se centra en las
condiciones de negociacion en el Congreso, y el discurso juega un lugar minimo en su
andlisis de la estrategia presidencial. (Eshbaugh-Soha, 2016).

En 1987, el profesor norteamericano Jeffrey Tulis public6 su libro “La presidencia
retérica”, a partir del cual enmarcaba una propuesta para el analisis de la estrategia de
comunicacion de los presidentes de los Estados Unidos.

En una elaboracion méas exhaustiva sobre la propuesta de Neustadt, el autor afirma
que, desde la Independencia y hasta principios del siglo XX, los presidentes estadounidenses
se habian limitado a convencer a los legisladores para aprobar sus reformas legales, asi como
para poner en marcha sus politicas publicas y acciones de gobierno. Sin embargo, a partir de
la presidencia de Theodore Roosevelt (1901-1909), se observd un giro en la estrategia, a
partir de la cual los mandatarios se dirigen ahora de manera directa a los ciudadanos, para
convencerlos de sus acciones y obtener su consentimiento, esto con la intencion de lograr un
contrapeso al Congreso (Tulis, 1987).

En una linea argumentativa semejante, Samuel Kernell (1993) acufiaria el concepto
going public, que significa dirigirse de manera directa a la sociedad y a los actores relevantes,
como una estrategia de liderazgo y de respuesta en la que se contempla al discurso como un
instrumento privilegiado para influir y convencer.

Apelar al publico en directo ha implicado que los presidentes modernos usen mas los
discursos que sus predecesores para alcanzar sus metas politicas y para persuadir a la

sociedad de que son las adecuadas. Going public descansa en la cantidad y la calidad de los



intentos presidenciales de comunicarse publicamente. Con base en esto, los presidentes
emiten discursos de manera continua ante distintos auditorios nacionales e internacionales,
asi como mensajes directos a la nacion, a través de los medios de comunicacion.

Michael Nelson elabord esta periodizacién para entender el cambio de status de los
redactores de discursos en Norteamérica: entre 1901 y 1933 tendriamos el surgimiento de la
presidencia retdrica y del escritor de discursos profesional; entre 1933 y 1969 estaria la era
del consejero presidencial/escritor de discursos, y a partir de 1969 surge la figura del escritor
de discursos especialista (Nelson, 2010).

Ronald Reagan entendia muy bien el potencial de los medios de comunicacion como
difusores del mensaje politico y, por eso, en su gobierno se desarrollaron estrategias
destinadas a incorporar elementos de valor noticioso a los discursos (Cook, 1998). A partir
de la idea de una presidencia mediatica (Franklin, 1994) se acufiaron frases que pasaron a la
historia como “el Imperio del Mal”, para referirse a la Union Soviética, o “sefior Gorbachov,
derribe este muro”, pronunciada frente al Muro de Berlin en plena Guerra Fria. En ese
gobierno nacié también el proceso de construccion y revision del discurso (speech process),
a través del cual los textos eran revisados, editados o censurados por varios miembros del
staff de asesores del presidente, hasta llegar a su version final

Barack Obama, llevo un paso mas alla a la presidencia retorica, a través de una
narrativa en la que las acciones del gobierno se integraban a dos tipos de historias: a la de las
proezas de los norteamericanos a lo largo del tiempo y a la de la gente comUn y corriente. El
simplificd el speech process y establecié una relacion directa con los redactores de sus
discursos, a fin de lograr piezas persuasivas que encajaran muy bien con su personalidad
(ethos) y con los mensajes que le interesaban transmitir.

Este recuento sirve como parametro de referencia, para estudiar la manera en que esta
tarea ha evolucionado en México. Y lo haremos a partir de dos preguntas: ;cuando y porqué
surge en nuestro pais la presidencia retorica?

Si seguimos el argumento de Tulis, hasta 1987 no habia necesidad en México de una
presidencia retorica, ya que, al tener el mandatario el control sobre lo que se decidia en el
Congreso, el esquema politico en el que se asentaba el poder no era uno de pesos y
contrapesos entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo. Por esta misma razon, tampoco

precisaba de dirigirse en directo a la ciudadania, en busca de su apoyo para impulsar su



proyecto de gobierno. El discurso, en ese entonces, asumia una fisonomia de propaganda
politica, mas que de un mensaje destinado a convocar al consenso.

El avance de las demandas por la democratizacion del pais y los resultados de la
eleccion de 1988 demandaron una nueva relacion entre el mandatario y la ciudadania. Carlos
Salinas de Gortari tuvo que convencer a los mexicanos de que era un presidente legitimo y
que tenia la capacidad para emprender con éxito los cambios en el esquema econdémico, que
llevarian a México a la adopcién de un modelo de libre mercado. En Salinas vemos una
combinacion de las estrategias seguidas por Nixon y Reagan, en la conformacion de un
equipo para la elaboracion del discurso y en la creacion de un area para medir la opinion del
publico, con la finalidad de que los mensajes respondieran a las preocupaciones de la
sociedad.

Kernell (1993) afirma que para que el presidente pueda lograr aliados, que apoyen su
proyecto politico y sus politicas publicas, debe construir una estrategia comunicacional
semejante a la que le llevo al triunfo en la eleccion, es decir, concebir las tareas persuasivas
de su gestion como una “campafia permanente”. Esto fue lo que sucedié a inicios de la
presidencia de Vicente Fox y fue muy criticado por ello. Otro de los rasgos que marcé el
cambio en el esquema de comunicacion fue el papel que los medios como actores
determinantes en la construccion de la agenda politica y como intérpretes de los mensajes
generados en la Presidencia. Esto trajo consigo modificaciones en la estructura y en la
organizacion del area encargada de elaborar los discursos, con el proposito de dar respuesta
a esta nueva ldgica de colaboracion. En la etapa final del gobierno, el mensaje fue
responsabilidad del Coordinador de comunicacion social, quien tenia el pulso de lo que se
estaba demandando en la arena publica. El area encargada de la elaboracion del discurso se
amplié de forma considerable debido a que se considerd que debia haber al menos un escritor
experto por cada uno de los temas distintivos del gobierno.

Felipe Calderon no logré definir una narrativa convincente para una presidencia
retorica eficaz, porque no tuvo una estrategia clara de comunicacion que le permitiera
hacerlo. En su gobierno se dio una extrafia paradoja: el area de discursos y el area de
comunicacion se consideraron como oficinas separadas en la estructura de Los Pinos, lo que
les restd capacidad de ejecucidn y convocatoria a ambas. Al mismo tiempo, se intentd, sin

éxito, hacer uso del discurso para convencer a la ciudadania de las razones de las acciones



del presidente. Aun teniendo una amplia experiencia en el debate parlamentario, el presidente
fue un predicador en el desierto, y esto obedecié a que decidid emitir entre uno y cuatro
discursos diarios que podian ser de temas muy distintos y competian entre si, en detrimento
del mensaje a posicionar. EI mandatario establecié cinco ejes de accion de su gobierno, donde
el fortalecimiento del Estado de derecho, que después se tradujo en la lucha en contra del
crimen organizado, estuvo siempre en primer lugar y se convirtié en el sello de su gobierno.
El mandatario utilizé la presentacion del problema y la solucion al mismo, como su estrategia
de argumentacion.

Al principio de su gestion, Enrique Pefia Nieto no opt6 por una presidencia retérica,
sino por una presidencia mediatica. Mantuvo un area profesional de discursos, pero le otorgo
mayor peso a la publicidad, a las redes digitales y a los medios masivos de comunicacion. En
esta presidencia mediatica, la construccion del mensaje coincide con la definicion de los
contenidos mercadoldgicos. El ejemplo mas ilustrativo de esto fue la frase “mover a México”,
con la que el mandatario cerrd su discurso de toma de protesta y se convirti6 en leitmoitv de
la estrategia de publicidad inicial del gobierno (Meyenberg, 2017).

Pese al gran peso que se otorgd a los medios, el area de discursos estuvo bajo la
responsabilidad del coordinador de asesores y la coordinacion de comunicacion social no
tuvo injerencia en la definicién del mensaje. Se hizo, en cambio, como sefialamos, una
apuesta por las redes sociales y las nuevas tecnologias de la informacién como medio de
transmision de la narrativa sexenal, para ello, se creo una coordinacién nacional de estrategia
digital,

En este texto haremos una reflexion del lugar que ha ocupado el discurso dentro de
la estrategia de comunicacion de la Presidencia, a partir de la alternancia.

Proponemos partir de dos puntos de analisis:

1. El equipo. Presentamos las distinciones en la forma de liderazgo del titular del area
de discursos y de su lugar en la estructura politica, ademas de los perfiles profesionales de
los integrantes del cuerpo de escritores de discurso.

2. La presidencia retorica. Ubicamos al discurso como parte de una estrategia mas
amplia, como es la de la creacion de la narrativa que distingue a cada gobierno y su expresion
en el discurso

1. El equipo de escritores



La alternancia con Vicente Fox implicé dar una nueva connotacion al discurso y la
constitucion de un equipo que fuera capaz de dotar de contenido a la narrativa del cambio
democrético. La eleccion fue articular un grupo multidisciplinario con dos caracteristicas: ser
investigadores especialistas en ciencias sociales, con una solida carrera profesional en la
academia o en el sector publico, o ser escritores con experiencia previa en la redaccion de
discursos. La mayoria de ellos contaban con posgrados en el extranjero, el otro criterio de
seleccion fue la ausencia de filiacion partidista.

El area fue concebida con un doble propoésito: redactar los mensajes y otros
documentos relacionados con las intervenciones publicas del presidente, como conferencias,
pequefias reuniones con grupos representativos de la sociedad y libros. El segundo objetivo
era funcionar como un espacio de discusion, evaluacion y propuestas (think tank), que
pudiera servir de insumos en la toma de decisiones del staff del presidente.

El area llegd a tener quince escritores con especialidades en ciencia politica,
sociologia, historia, filosofia, letras, economia, relaciones internacionales, derecho, y
politicas publicas.

Con el propésito de que su trabajo contara con la mayor y mejor informacion posible,
el equipo tenia acceso a los insumos que se generaban en las areas de opinion publica y
comunicacion, de la que pas6 a formar parte en la segunda mitad del sexenio. De esta manera,
el contenido del discurso se enriquecid al incorporar la vision de los otros dos actores de la
comunicacion politica: los medios, a partir de los monitoreos de prensa y la opinion publica,
a partir de los resultados de las encuestas y los grupos de enfoque.

La figura escritor-miembro del think tank no volvié a repetirse en los sexenios
posteriores. En el gobierno de Felipe Calderdn se redujeron practicamente a la mitad los
integrantes del equipo de discursos, asi como sus salarios, ademas de que la posesion de
solidas credenciales profesionales en discursos o académicas dejo de ser el criterio principal
de seleccion.

Con Felipe Calderdn, el area se formé a partir de tres perfiles: El primero lo
constituian jovenes egresados de universidades prestigiosas, con posgrado en el extranjero,
que pudieran aprender rapidamente el oficio de escritor de discursos y destacar en él. El

segundo se derivo de la contratacion de expertos, que se habian formado en el area de



discursos, bajo el gobierno de Vicente Fox. Y, el tercero era el de un grupo jovenes asesores
que venian trabajado en el equipo de Calderon.

Este sexenio fue una verdadera escuela, en la que muchas personas aprendieron el
oficio de escritor de discursos. El equipo se dividio en escritores senior y junior, por su
experiencia y capacidad. Cada escritor senior tenia bajo su supervisién a uno junior y le
ayudaba a formarse, a partir de la especializacidén en uno o varios temas de politicas publicas.
Una vez entrenados, varios de estos ndveles escritores fueron contratados en las areas de
discursos de los secretarios y de los responsables de otras carteras publicas, practica que
permitio hacer coincidir el mensaje de los altos funcionarios con el del presidente, ademas
de que surgiera toda una nueva generacién de redactores de discursos institucionales.

A diferencia de los gobiernos de Fox y Calderdn, en los que €l area de discursos se
disefio desde su origen, con Pefia Nieto la rutina de la elaboracion de discursos partio del
modelo que ya existia en el Estado de México y el contenido del mensaje continué bajo la
responsabilidad de personas que ya venian trabajando en él desde la gubernatura.

El &rea se configurd también con quienes ya habian sido sus escritores en el gobierno
del Estado de México y en la campafia presidencial, a los que se sumaron algunos redactores
que habian formado parte del equipo de Los Pinos en sexenios anteriores. En este sexenio,
los escritores de discursos conformaron un grupo reducido que se mantuvo trabajando, con
pocos cambios, desde el principio de la gestion.

El escritor tenia varias tareas, que iban desde redactar el primer borrador hasta
engargolar la version que leeria el presidente; es decir, desde el principio hasta el fin del
proceso.

En medio de dicho proceso estaba la revision del director general, la revision del
coordinador de asesores junto con parte de su equipo, eventualmente la revision del jefe de
la oficina de la Presidencia, la o las revisiones del presidente, y las validaciones de las
secretarias.

El grupo estaba constituido por ocho escritores. Se privilegiaron personas que ya
tuvieran experiencia en discursos, ya fuera en el Estado de México, en presidencias anteriores
0 el Congreso. Se trato de evitar al maximo la llamada “curva de aprendizaje”, cada escritor
tenia que dar buenos resultados inmediatamente. El equipo estaba integrado por

profesionistas formados en historia, derecho, comunicacion, sociologia, relaciones



internacionales y letras. Por su parte, el director general de discurso tenia una formacion en
derecho, ademas de ser campedn nacional y maestro de oratoria. El era un funcionario
conocido por los grupos politicos del Estado de México.

Al principio del sexenio no se definié una estrategia de contacto que permitiera a
todas las areas encargadas de la comunicacion presidencial establecer un mensaje conjunto,
las distintas herramientas comunicativas iban en vias paralelas, incluso compitiendo entre
ellas. De esta forma, el discurso formulado en la coordinacion de asesores no se encontraba
alineado con los instrumentos de difusion que se definian en la coordinacion de comunicacion
social ni con el spin? que desde ahi se hacia con los medios. S6lo a partir de la mitad del

sexenio hubo un intento de trabajar en este sentido.

2. La presidencia retdrica

Toca ahora hacer una reflexién sobre la retérica que ha usado cada presidente y sobre
como esta se inscribe en la narrativa de su gobierno. Antes de hacerlo, creemos pertinente
recordar que la presidencia retérica propuesta por Tulis partia de la idea de que a principios
del siglo XX los patrones de la retorica presidencial habian dado un giro, tanto en el contenido
como en las alocuciones, en la busqueda de un mayor acercamiento con la sociedad. Asi, la
retérica inspiracional habia reemplazado a los argumentos razonados, basados en los
principios constitucionales y derivado en la elaboracion de mensajes de consumo publico
destinados a justificar la eleccion de ciertas politicas y a influir en la agenda publica (Bimes,
2011).

A lo largo del tiempo, la presidencia retorica ha incidido en la dimension simbdlica
de la politica haciendo que los mandatarios empleen recursos literarios e histriénicos para
intentar moldear la manera en que los ciudadanos entienden los temas que aquejan al pais y
coincidan con la forma en que el mandatario los enfrenta (Bimes 2011).

Zarefsky (2004) afirma, por ejemplo, que la presidencia retérica es importante,
porque intenta proveer al publico con una definicién de la realidad politica.

2 El spin en su version positiva es una de estas técnicas y significa un intento de asegurarse de que la
informacion sea entendida e interpretada en concordancia con los deseos de quien la emite (Seymour-
Ure, 2003:150).



En la actualidad, lo que se busca es que el mensaje de los presidentes se encuentre
inmerso en un contexto mas amplio, que es el de la narrativa del proyecto politico que dio
lugar a la postulacion de su candidatura y a los ejes identitarios de su campaiia. Estos, se
convertiran en las directrices del relato al que el mandatario hara referencia para exponer las
razones que le llevan a emprender una determinada causa, para explicar su vision de las cosas
y para defender sus decisiones.

Riorda denomina a esta narrativa con el nombre de “mito de gobierno” y sefiala que
en comunicacién politica es un elemento unificador que simboliza la direccion, la voluntad
y la justificacion de las politicas. En el plano discursivo, este mito es utilizado por los
presidentes a fin de ofrecer su propia recreaciéon de la realidad, en la que se sustenta su
objetivo politico, para construir asi un universo comun de sentido. (Riorda y Rincén, 2016:
44).

¢Por qué el uso de la narrativa? y ¢qué es lo que distingue a la narrativa literaria de la
politica? Algunos autores coinciden en afirmar que los argumentos politicos seran mejor
entendidos y acogidos si se presentan dentro de historias que coincidan con los marcos
mentales de los auditorios a los que los politicos se dirigen con intenciones persuasivas
(Lakoff, 2004; Luntz, 2007; Heath y Heath; 2007; Nufiez, 2007).

Asi, la narrativa politica ha adoptado el método de contar historias (storytelling) como
instrumento de persuasion. El storytelling parte de la idea de que es mas facil transmitir el
conocimiento y la informacidn si se integra en una historia, ya que ésta es la forma que se ha
utilizado a través del tiempo para ese fin. Muchos especialistas en el tema (Bruner, 2002;
Denning, 2005; Simmons, 2002 y 2007) coinciden en que contar historias es la mejor forma
de comunicarse con los auditorios y esta practica ha sido adoptada, con gran eficacia, en la
concepcidén del mensaje y en la mercadotecnia politicos.

La narrativa en politica se parece mas al guidn de una serie de television que a una
novela literaria. En la segunda, el escritor tiene un compromiso con sus personajes y con la
trama en la que ha decidido involucrarlos. En la primera, el politico es el actor de una historia
a la que fue invitado a participar por los electores y por los miembros de la élite que apoyaron
su ascenso al poder, y si bien tiene algun dicho en la trama, ésta se construye a partir de la

opinién de expertos.



En la arena politica sucede una batalla entre las distintas formas de contar los hechos,?
en ella, la narrativa del gobierno se enfrenta con otras que formulan otros actores. El
politico/héroe intenta imponer la suya, sus adversarios buscan adjudicarle otra v,
probablemente, los medios y la opinion publica le quieren atribuir otra u otras méas. Los
presidentes en México, por ejemplo, terminan siendo el blanco de las narrativas que los
distintos actores quieren imponer a toda la sociedad.

En la narrativa cada presidente asume el papel de un personaje de acuerdo con el
arquetipo con el que quiere ser identificado por la sociedad y explica como va a superar 10s
problemas que la aquejan, a fin de construir un pais mejor. Es frecuente que la narrativa
forme parte del discurso de investidura y que se vaya desdibujando en la medida que el
contexto politico exija respuestas que no estaban contempladas en los relatos iniciales.

Vicente Fox eligio un personaje a partir de la fusion de dos arquetipos el del rebelde
y el del redentor, y su narrativa fue la del cambio politico. El rebelde veia su misién en
desafiar a una élite politica autoritaria, desgastada y corrupta, y el redentor buscaba liberar a
México de ella a través de la consolidacion de la democracia. Estos son algunos de los
compromisos que asumia al tomar posesion del cargo:

“...Este cambio democratico que entrd en su fase decisiva el 2 de julio, es resultado de un

largo afén colectivo. Se gest6 durante varias décadas con el sacrificio y la entrega de muchos

y muchas mexicanas excepcionales, que lucharon en distintas trincheras para hacer posible

lo que ahora vivimos...

...El presidencialismo tradicional impuso por muchos afios su mondlogo. Ahora més que

nunca, gobernar es dialogar; la fuerza de la nacion no puede venir ya de un solo punto de

vista, de un solo partido o de una sola filosofia...

...La corrupcién ha dejado exhausta la credibilidad social en el Gobierno. La prepotencia y

arbitrariedad han configurado el resto de su imagen...

... Tales excesos mantienen en la agenda publica el reclamo social de restituir autoridad moral

al ejercicio del Gobierno...

% Por ejemplo, mientras que Felipe Calderdn intent6 impulsar una narrativa en donde €l era el héroe
que “luchaba” en contra del “crimen organizado” para liberar a los mexicanos, sus adversarios
lograron, con bastante éxito, colocar a esta lucha la etiqueta de la “guerra de Calderon”, que la hacia

ver como una guerra inventada, en funcion de su obsesion por aumentar su legitimidad.



...Combatiré estos males con el rigor y el imperio de la ley, con todo el poder del Presidente

de la Republica, pero también con la fuerza sencilla y poderosa del ejemplo...

...... No es posible contener la justa indignacion social. Los grandes corruptos del pasado, del

presente y del futuro rendiran cuentas, no habra para ellos borrén y cuenta nueva...

...No habra piadoso olvido para quienes delinquieron, tampoco habra tolerancia para quienes

pretendan continuar con privilegios hoy inaceptables...

...Soy depositario del Poder Ejecutivo, no su propietario. Jamas me alzaré por encima del

marco del origen democratico del cargo que he recibido, nunca sera mi prop6sito concentrar

el poder, sino ganar autoridad moral en su ejercicio. ..

...Es mi mayor aspiracion convertir la esperanza de todos los mexicanos en confianza. Sé

perfectamente que habra muchos obstaculos; la poblacion ha sufrido muchos engafios, la

estrategia en consecuencia no sera compleja por encima de convencionalismos, en mi palabra
estard empefiada, siempre, la mayor sinceridad. ..

...El 2 de julio despert6 una intensa emocion entre nosotros y fortalecié nuestro amor por

México...

...Con este triunfo hemos ganado de entrada un nuevo &nimo para encarar los retos del

porvenir, no lo perdamos jamas, vivamoslo cada dia a plenitud, buscando siempre ser mejores

y manteniendo viva la llama de la esperanza...”™.

A diferencia de los otros dos presidentes que se analizan en este texto, que llegaron
al poder con amplios margenes de legitimidad, que les permitieron enunciar discursos
ambiciosos y optimistas, Felipe Calderén asumio la presidencia, en 2006, en circunstancias
menos favorables, debido al poco margen que hubo en la votacién entre el primer y el
segundo lugar en las elecciones. El clima de inestabilidad se reflejé en su primer discurso
como presidente:

“...Sé de la complejidad de las circunstancias en que estoy asumiendo el Gobierno de

México; sin embargo, estoy habituado a enfrentar y superar todos los obstaculos. ..

...Es claro que México vive momentos de tension entre las principales fuerzas politicas, soy

consciente de la seriedad de nuestros distanciamientos y asumo plenamente la

responsabilidad que me corresponde para resolverlos y reunificar a México...

4 Disponible en:

http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/2000 49/Discurso de Toma de Posesi n de V

icente Fox Quesad 71.shtml



http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/2000_49/Discurso_de_Toma_de_Posesi_n_de_Vicente_Fox_Quesad_71.shtml
http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/2000_49/Discurso_de_Toma_de_Posesi_n_de_Vicente_Fox_Quesad_71.shtml

...Mientras nosotros sigamos atrapados por nuestros desencuentros estaremos incumpliendo
la responsabilidad que nos han asignado los mexicanos...

...Los conflictos entre politicos sélo dafian a la gente y, sobre todo, a los que menos tienen. ..
...Sé que no puede invocarse la democracia para atentar contra la democracia y su
representacion...

...La politica no es una batalla en donde un partido gana y otro pierde, eso debe quedar en |
la arena de las contiendas electorales. ..

...Los politicos estamos obligados a resolver los problemas de los ciudadanos y no a

agravarlos con nuestra discordia...”.

Ahi también se esbozaron las primeras lineas del arquetipo del héroe que el presidente

iria a representar durante el sexenio y de la epopeya que intentaria emprender con el prop6sito

de liberar al pais del avance del crimen organizado:

“...Hoy la delincuencia pretende atemorizar e inmovilizar a la sociedad y al Gobierno; la
inseguridad publica amenaza a todos y se ha convertido en el principal problema de estados,
ciudades y regiones enteras. ..

...Sé, que restablecer la seguridad no sera fécil ni rapido, que tomara tiempo, que costara
mucho dinero, e incluso y por desgracia, vidas humanas. ..

...Pero ténganlo por seguro, esta es una batalla en la que yo estaré al frente, es una batalla

que tenemos que librar y que unidos los mexicanos vamos a ganar a la delincuencia’™.

El viaje del héroe (Campbell 2010) se vera reflejado en otros mensajes pronunciados

por el presidente a lo largo de su mandato. Destacamos algunos ejemplos:

2007:

En el desayuno con motivo de fin de afio con el personal naval, el 20 de diciembre de

“Al iniciar esta guerra frontal contra la delincuencia sefialé que esta seria una lucha de largo
aliento, que no seria facil ganarla, que costaria tiempo, recursos econdémicos e incluso vidas
humanas. Lo sabemos porque asi son, precisamente, las guerras, pero la clave estd,
precisamente, en los bienes y valores que se defienden: la vida, la seguridad, la prosperidad

y la paz de los mexicanos”

En el 145 aniversario de la Batalla de Puebla, el 5 de mayo de 2007:

“...Hoy el pueblo de México enfrenta nuevos enemigos que amenazan nuestro futuro...

5 [dem.



...Hay un enemigo de la Nacidn que es el crimen organizado que atenta contra la seguridad
y la paz de nuestros hogares, contra la salud de nuestras familias, contra nuestro desarrollo
y nuestro porvenir...

... Ante la amenaza a la seguridad interior no daremos ni un paso atras porgue no
entregaremos la Patria a sus enemigos...”

Durante la Ceremonia de Clausura y Apertura de Cursos del Sistema Educativo
Militar, el 12 de septiembre de 2008:

“...Por eso, en esta guerra contra la delincuencia, contra los enemigos de México, no habra

tregua ni cuartel [...] Es imprescindible que todos los que nos sumamos a ese frente comun

pasemos de la palabra a los hechos y que declaremos, verdaderamente, la guerra a los
enemigos de México y vayamos por la victoria que la Patria reclama y a la que tiene derecho.

Estoy convencido que esta guerra la vamos a ganar...”.

Aqui hay que destacar un punto interesante, el propdsito del presidente era que a
través del discurso se construyera la idea de una “lucha” contra del crimen organizado. Sin
embargo, los medios y la opinion puablica etiquetaron las acciones como “la guerra de
Calderon”, expresion con un matiz mas fuerte del que se queria dar desde Los Pinos. Aunque
la habia pronunciado varias veces, la palabra “guerra”, ésta fue rechazada por el propio
presidente como parte de su epopeya contra la delincuencia® (aunque aceptaba la palabra
“lucha™), pero aqui se puede coincidir con Luntz (2007) cuando afirma que lo importante no
es lo que tu dices sino lo que la gente escucha.

La narrativa tenia otro problema, carecia de antagonistas concretos: los carteles o sus
lideres con nombre propio. Los enemigos a los que se enfrentaba el pais en el mensaje
calderonista estaban construidos en términos abstractos, por ejemplo, se hablaba de crimen
organizado, impunidad o delito. Al no llamar a los enemigos por su nombre, un sector de la

poblacién pensé que el discurso carecia de sustento real y que era un invento 0 una cortina

6“Yo no he usado y si le puedo invitar a que, incluso, revise todas mis expresiones publicas y privadas.
Usted dice: Usted ya eligiéo el concepto de GUERRA. No. Yo no lo elegi. Yo he usado
permanentemente el término lucha contra el crimen organizado y lucha por la seguridad publica y lo
seguiré usando y haciendo. Pero independientemente del tema denominacional que se quiera dar,
coincido con usted, la legitimidad del Gobierno radica en la medida en que actte conforme a la ley”,
declaracion de Felipe Calderon citada en el articulo de Nexos: “Una ayudadita de memoria para Felipe

Calderon”, del 28 de enero de 2011, disponible en: http://redaccion.nexos.com.mx/?p=2571



de humo para desviar la atencién de los problemas politicos inmediatos. Se penso, ademas,
que la lucha no estaba dando resultados concretos para la gente que padecia a la delincuencia
de manera cotidiana o incluso se pensaba que el presidente se mostraba insensible ante esta
situacion, como cuando fue increpado en Ciudad Juarez por la madre de uno de los jovenes
asesinados en Villas de Salvarcar (12/02/2010).

El arquetipo de Enrique Pefia Nieto ha sido el del transformador y, a diferencia de
Fox cuya vision del cambio era politica, ha planteado su relato desde la perspectiva de quien
se siente capaz de cimbrar al pais modificando de raiz sus bases estructurales.

El presidente, de inicio, no construyé su narrativa a partir de la lucha contra algin
enemigo, como lo hicieron Fox y Calderon, él centr6 su mensaje en las altas expectativas que
tenia para el pais. En su discurso de investidura se encuentran frases como éstas:

“...Gracias a la solidez de nuestras instituciones, a la realidad irreversible de nuestra
democracia y a la solidez de sus finanzas, México ahora esta listo para despuntar en el
mundo del Siglo XXI. Asi, lo reconocen ya, observadores politicos y econémicos,
nacionales y extranjeros...
...Todos coinciden en que tenemos una oportunidad histérica para proyectar a México,
hasta convertirlo en una potencia, como lo merece ser. Las naciones desarrolladas, en algin
momento de su historia, decidieron dar un gran paso. Hoy, toca a los mexicanos dar ese
gran paso...
...Todo cambio profundo es resultado de creer, de creer en lo que hacemos, de creer en lo
gue somos, de creer en nosotros mismos, de tener confianza en lo que podemos, en lo que
somos y podemos ser...
...Es tiempo de romper, juntos, los mitos y paradigmas, y todo aquello que ha limitado
nuestro desarrollo...
... Transformar a México significa vencer los rezagos. Transformar a México implica mover
todo lo que se tenga que mover: la gente, la mentalidad, las instituciones...
...Seamos, todos, parte del México que no le tiene miedo a la transformacion, del México
dispuesto a trascender y a dejar huella. Nuestro pais, nuestra Nacion, necesita de todos.
... Es tiempo de mover a México. Seamos parte de la generacién que logre la transformacion
nacional. Vienen, de eso estoy convencido, mejores tiempos para todos los mexicanos.

Porque éste, éste es el momento de México™’.

" Disponible en: excelsior.com.mx/2012/12/01/nacional/872692



En politica, el personaje pretende que la sociedad asuma como propia la narrativa que
le propone. Sin embargo, en la medida en que las grandes expectativas desatadas por los
discursos de triunfo se matizan, por el ritmo lento de los resultados, la narrativa se muestra
incapaz de cumplir con las condiciones que exige un relato convincente: sinceridad,
veracidad y eficacia’ (Charaudeau, 2005)

Ante esta situacion, algunos politicos deciden modificar su mensaje y otros plantearse
pequefias narrativas para los temas que reflejan mas su ideario de gobierno. Hay un contraste
entre el contenido optimista y ambicioso que caracteriza a los mensajes presidenciales al
principio de la gestion y el tono de justificacion de finales de la misma.

En el caso de Fox, si en un principio el relato de la alternancia y el cambio
democrético fue la historia a contar, en la medida en que fue perdiendo el bono democratico
dedicdé buena parte del tiempo a mencionar los logros emblematicos de su gestion.
(Meyenberg y Aguilar, 2015). No obstante, hacia el final del sexenio tuvo que dar cuentas
sobre qué habia pasado con el cambio democratico que habia encabezado. Después una tensa
ceremonia en la que fue impedido de emitir su mensaje, en un Congreso tomado por la
fraccion parlamentaria del Partido de la Revolucién Democréatica, como protesta por los
resultados de la eleccién de junio de 2006, el presidente emitio este mensaje en respuesta a
la coyuntura adversa a la democracia que se habia comprometido a consolidar:

“...Estos logros, si bien insuficientes, son un poderoso aliciente para continuar nuestra lucha
en favor de un México mas justo y méas prospero...

...Este afio ha sido especialmente sensible en nuestra vida politica. Es preciso evaluarlo a
la luz de las libertades que nos ha dado la democracia. ..

...Una sociedad dividida es una sociedad débil; una sociedad incapaz de alcanzar sus fines;
incapaz de atender a los mas necesitados...

...Es momento de unidad en torno a los valores e instituciones de la nacion; de unidad para
alcanzar los anhelos de democracia, justicia y bienestar social del pueblo mexicano...
...Por encima de filiaciones y diferencias, tenemos una historia y un futuro comunes...
...El futuro estd en nuestras manos si privilegiamos la tolerancia por encima de la
intransigencia; la basqueda de acuerdos por encima de la descalificacién; la voluntad de

entender al otro por encima de las divisiones...”®,

& Disponible en: http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/Siglo_XXI_21/index.shtml



El presidente fue depurando la narrativa de la lucha en contra de la delincuencia hasta
darle un carécter sociologico. Una version acabada de este enfoque se encuentra en el Gltimo
informe de gobierno:

“...México estaba inmerso en una dinamica perversa, que podria resumirse asi: la evolucion
del fendmeno delictivo y la involucion de las instituciones encargadas de combatirlo. ..

...Desde hace mas de una década, comenzaron a darse cambios de fondo en el
comportamiento de la criminalidad en México. Nuestro pais dejo de ser uno de mero transito
de drogas, para convertirse, también, por desgracia, en un pais de consumo...

...Los criminales comenzaron a buscar nuevos mercados entre los jovenes, impulsados por
el crecimiento en el ingreso de la poblacion, entre otras cosas...

...La venta de droga al menudeo, en detalle, provocé que las organizaciones no sélo
trataran de controlar rutas y puntos fronterizos, como antes, sino también plazas y regiones
enteras del territorio mexicano...

...Esta expansién territorial la llevé a enfrentamientos cada vez mas violentos entre las
propias organizaciones. Y en esa disputa por redes y territorios, se gesto y se libra hasta
ahora una de las més cruentas luchas de las que se tengan registro. ..

...Otro factor fundamental fue que, en el afio 2004, los Estados Unidos facilitaron la compra
de armas de asalto, al no refrendar la ley que prohibia su venta; y ello permitié que los
delincuentes tuvieran acceso, casi ilimitado, a todo tipo de armamento, con lo cual, aumentd
considerablemente su poder de fuego frente al Estado y frente a grupos rivales, y alimentd
asi la espiral de violencia que iniciara, precisamente, mas 0 menos por ese tiempo...
...Para dominar una region, las bandas requerian neutralizar a la autoridad, y neutralizarla
a través de la intimidacion o la cooptacion. Y una vez sometida la autoridad y hechos del
control territorial, por meras economias de alcance, los criminales incursionaron en otros
delitos, como son el secuestro, la extorsion y el cobro de derecho de piso...
...Paralelamente al crecimiento de la delincuencia, se vivio otro fenémeno, éste de paralisis
y, en muchos casos, de franca involucion de las instituciones de seguridad. ...

En su narrativa épica, Calderdn reconocid que no habia derrotado al adversario y se
contento con decir que ahora habia mejores capacidades institucionales para hacerles frente:

® Disponible en: http://calderon.presidencia.gob.mx/2012/09/el-presidente-calderon-durante-su-

mensaje-con-motivo-del-sexto-informe-de-gobierno



““...En este esfuerzo se han presentado, desde luego, errores y omisiones, pero lo importante
es que estan en marcha ya las instituciones Federales y, en muchos casos, las locales, sobre
las que se construye una nueva era de paz y seguridad para nuestras familias. ..

...Muchos problemas subsisten, si. Pero hoy, México tiene mayores y mejores capacidades
para enfrentarlos...”,

Enrique Pefia Nieto construyo la narrativa transformadora a partir de la promocion de
las trece reformas estructurales aprobadas en el Congreso en los primeros afios de su gestion.
Sin embargo, la erosion de su prestigio, debido a diversos hechos que indignaron a la
sociedad!!, hicieron que esa narrativa resultara irrelevante. Fue solo ante la amenaza para
Mexico que significo la llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos que
cobr6 sentido un cambio de narrativa que convocaba a la unidad nacional para hacer frente a
los retos del pais.

En el marco del aniversario del centenario de la Constitucion el mandatario se refirié
a la amenaza norteamericana de esta manera:

“...Para todos esté claro que el centenario de la Constitucion ocurre en una coyuntura dificil.

Los paradigmas sociales, econdmicos y politicos, a nivel internacional, estdn cambiando

aceleradamente. ..

...Los sentimientos de frustracion, temor e incertidumbre se han extendido y agudizado en

todos los continentes, ante un contexto cada vez mas volatil y mas complejo...

...Este ambiente de desencanto y preocupacion es también un llamado de atencion para

nuestro pais...

...Hoy nuestra Nacidn, como pocas veces en su historia reciente, esta a prueba...

...Vivimos momentos cruciales, momentos en que se han conjuntado desafios del exterior

con retos del interior...

...Son tiempos que llaman a la unidad. Unidad en lo esencial, unidad como sociedad y como

nacion. Unidad para encontrar juntos soluciones a las exigencias de nuestro tiempo...

10 [dem.

11 Los casos conocidos por la sociedad y los medios como Ayotzinapa, Casa Blanca, la visita de
Trump a Los Pinos, el gasolinazo y el espionaje a través del malware pegasus, tuvieron como
resultado y efecto el hecho de que indignaron a la opinion pablica, responsabilizaron al gobierno de

los mismos y dinamitaron la credibilidad del presidente.



...México exige de nosotros unidad. Unidad no alrededor de una persona o un Gobierno, sino
unidad en torno a los valores de la Constitucion, los valores de nuestra ley fundamental:
soberania, libertad y justicia, democracia e igualdad...”

En el trasfondo del surgimiento de la presidencia retorica en México existe un intento
por explicar de forma clara el sentido de las acciones de gobierno. La narrativa fue cobijada
dia con dia con las actividades y los discursos de los mandatarios y del resto de los
funcionarios del gobierno. Sin embargo, hacia finales de los sexenios, las narrativas se
desdibujan, sin haber dejado mayor huella en la sociedad.

Riorda y Avila (2016) nos recuerdan que un mito profundo no se instala en el corto
plazo. Esto va erosionado poco a poco su imagen como resultado de las ofertas incumplidas,
de los errores que les atribuya la sociedad, de los escandalos politicos durante su gobierno,
de las crisis de comunicacion, del analisis critico a su gestion y de la persistencia de los
problemas nacionales. Este deterioro de su imagen trae aparejado un desgaste de su narrativa.
Reflexiones finales

Los estudiosos del going public afirman que una de las estrategias para lograr el
objetivo de posicionar el mensaje presidencial en la agenda publica y persuadir a la sociedad
es la de un liderazgo sostenido, en el que el presidente use todo su repertorio de recursos
politicos y comunicacionales para centrar la atencion del pablico de forma permanente. Esta
es la estrategia seguida en nuestro pais.

En México la palabra y la presencia publica se multiplican con la finalidad de mostrar
un presidente activo, que sabe hacia dénde conduce al pais, que es cercano a la ciudadania,
que reconoce las problematicas, que toma decisiones y que resuelve. Los presidentes
pronuncian discursos en actividades como la visita de mandatarios extranjeros, las giras
internacionales, las cumbres mundiales organizadas en nuestro pais, l0s aniversarios civicos
o0 de instituciones republicanas, los informes de gobierno, la promulgacion de leyes, los
cambios al interior del gabinete, las giras por las entidades federativas, la presentacion de
programas y politicas publicas, las asambleas de cdmaras empresariales y de organizaciones
laborales, la inauguracién de obra publica, la entrega de apoyos a la poblacion, los eventos
militares, el abanderamiento de delegaciones de deportistas, l1os mensajes a medios de
comunicacion e incluso en la atencion de desastres naturales, por mencionar sélo algunas.

Los mandatarios mexicanos emiten durante su gobierno una cantidad imponente de

discursos. Felipe Calderdn y su equipo contabilizaron 3,500 eventos en los que hubo al menos



un discurso del presidente (Calderon, 2012), porque efectivamente también habia eventos en
los que participaba dos veces: abriendo y cerrando la sesion.

Cabe decir que la saturacion del espacio publico con el mensaje de los mandatarios
no es garantia de incidencia en la opinidn, ni modifica preferencias publicas. Parte del éxito
depende del comportamiento estratégico de los presidentes. Si se focalizan en temas que ya
cuentan con el apoyo del publico, entonces tendran més posibilidades de aumentar su poder
de convocatoria.

Los presidentes hablan para ejercer liderazgo, pero no se espera que todos los
discursos tengan el mismo impacto, algunos son mas efectivos que otros, algunos despiertan
mas interés que otros (Eshbaugh-Soha, 2016). Hay, sin embargo, un discurso fundacional del
que se desprenden los demas, que los va nutriendo y orientando; éste se constituye a partir
de la narrativa. La presidencia retdrica implica entonces desarrollar una narrativa que dé
sentido a los objetivos y acciones del gobierno y que ofrezca su propia recreacion de la
realidad.

Esto requiere, entre otras cosas, explicar quiénes integran el gobierno, por qué ejercen
el poder, cuales son sus aspiraciones, qué problematicas nacionales son las que combaten y
coémo piensan solucionarlas, como conciben al pais y a la ciudadania o, en su caso, al pueblo,
cudles son los obstaculos que encuentran y quiénes son sus rivales politicos, econémicos o
sociales. Demanda integrar todo en una “historia” que emocione y que inspire, que interese
y que convenza.

En las tres presidencias analizadas lo que observamos es una narrativa construida
“desde arriba” y no como el rescate de las ideas, las preocupaciones y las esperanzas que se
encuentran en el imaginario colectivo. Como en todas las presidencias retdricas, el discurso
ha despertado expectativas exageradas que después han sido abatidas por la realidad. Queda
entonces, como tarea pendiente hacer una evaluacion pausada sobre los alcances de esta
forma de liderazgo y de su eficacia persuasiva en el largo plazo.
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