El papel del Artico en la geopolitica rusa
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Resumen: El deshielo del Artico estad generando cambios en la geopolitica mundial.
Rusia lleva una década de proactividad en la zona. En principio, defiende una zona de
soberania. Pero también plantea reivindicaciones sobre zonas en disputa y pretende
controlar el trafico maritimo de la Ruta del Noreste. Para ello, ha recuperado muchas de
las posiciones militares abandonadas tras la Guerra Fria y esta desarrollando un programa
de modernizacion de sus fuerzas armadas que incluye sistemas de armas dificilmente
clasificables como defensivos.
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Abstract: The melting of the Arctic is generating changes in world geopolitics. Russia
has been proactive in the area for a decade. In principle, defends an area of sovereignty.
However, Russia also take into account the disputed areas and pretends to control the
maritime traffic of the Northeast Route. To do this, Russia has recovered many of the
military positions abandoned after the Cold War and is developping a program of
modernization of its armed forces that includes weapons systems that are difficult to
classify as defensive.
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El Artico... la ultima frontera.

Agosto de 2007... dos minisubmarinos rusos, avezados en sucesos de todo tipo -desde la
grabacion de la pelicula Titanic hasta el fallido rescate de la dotacion del submarino
Kursk- cubren una nueva y curiosa mision. Esos pequefios batiscafos estan a punto de
batir un récord de profundidad con tripulacion, llevando a bordo nada menos que a Artur
Chilingarov, a la sazdn vicepresidente de la Duma. De esta guisa, cual si se tratara de
conquistar por vez primera el Everest, o la Luna, se disponen a depositar una bandera rusa
de metal... a algo mas de 4.200 metros bajo la superficie del mar. Pero esta vez no se
trata de ningun telefilme, sino de geopolitica en estado puro. En realidad, con ese gesto,
Rusia sienta las bases de una reivindicacion del lecho marino del Polo Norte -una zona
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disputada- aduciendo que la cordillera maritima Lomonosov -punto estratégico, cuyo
control garantiza también el dominio de la Ruta Maritima del Norte (RMN)- es una
prolongacion de la plataforma continental siberiana. La zona reivindicada por Moscu se
extiende unos 1.2 millones de Km? y es inmensamente rica en hidrocarburos.

Tan importante como ese dato lo es el hecho de que, a partir de 2007, Rusia retomo las
patrullas sobre el Artico, con especial incidencia en los vuelos protagonizados por
bombarderos, en muchas ocasiones hasta el limite del espacio aéreo de los Estados
vecinos, siendo ésta una practica propia de la Guerra Fria, que habia sido abandonada
desde 1993.3

Huelga decir que Rusia es, por evidentes motivos geogréficos, uno de los Estados méas
beneficiados por el deshielo del Artico, con lo que ello implica en términos de extraccion
de crudo, de apertura de nuevas rutas maritimas, o de aprovechamiento pesquero. De
hecho, cuando Putin visité -entonces como primer ministro- el archipielago de Franz
Josef Land hace aproximadamente una década, ya sostuvo que, geopoliticamente, los
intereses mas profundos del Estado ruso estaban relacionados con el Artico y que la
region debia ser dominada (Rotnem, 2018: 6). Como ya se ha escrito mucho sobre el
tema, para las cuestiones de detalle al respecto, me remito a otras fuentes. Ahora bien,
una vez asumido, a partir de las experiencias de 2007, que Rusia vuelve a dar muestras
de asertividad, conviene analizar con mas detalle la estrategia rusa en ese mar de hielo.

El compromiso de Rusia en el espacio artico, tanto a nivel nacional como internacional,
se desarrolla en un contexto regional de trasformaciones. Este paisaje variable, debido a
los efectos del cambio climatico, y los recursos de la zona han empujado a Rusia a asumir
cada vez mas roles de liderazgo en este espacio; asi como al desarrollo de narrativas
geopoliticas sobre una identidad rusa inherente al espacio artico. La ya mencionada
reanudacion en esta region de patrullas rusas en el afio 2007, el consiguiente aumento en
el nimero de bombarderos estratégicos rusos interceptados a lo largo de la costa noruega
y el refuerzo del servicio de guardacostas rusos para gestionar las zonas libres de hielo
emergentes; se alzan como una muestra de la posicion que esta tomando Rusia en el
Artico desde entonces (Wilson Rowe & Blakkisrud, 2014).

Tras la llegada de Putin al gobierno, la politica rusa hacia el Artico adquirié una
dimensién maés asertiva, con el objetivo de proyectar su poder militar y politico para
restaurar su imagen como potencia. Este espacio paso a erigirse como un punto clave de
la estrategia rusa en el afio 2008, cuando se elabor6 el documento Fundamentos de la
politica estatal de la Federacion Rusa en el artico hasta el afio 2020 y con una
perspectiva ulterior. En este documento, Rusia planeta su politica en el Artico desde dos
enfoques que divergen: por un lado, la cooperacion y, por otro, el rearme militar para
defender su soberania. En este sentido, se considera que se trata de una politica
multidimensional que se divide en tres fases: la primera (2008-2010), centrada en la

3 Cabe recordar en este punto que, el Artico, tras alzarse como punto estratégico y fiel simbolo de ese
choque ideoldgico que definia la realidad internacional durante la Guerra Fria, pasé de convertirse,
aparentemente, de un area de conflicto a un area de cooperacion; fruto de un discurso de Gorbachov que se
materializ a través de la Iniciativa de Murmansk del afio 1987. Esta iniciativa recogia varios objetivos en
el marco de la politica exterior rusa en el Artico que convergian hacia la desmilitarizacion de este espacio.



recogida de las pruebas cientificas necesarias para solicitar la ampliacion de su Zona
Econdmica Exclusiva (ZEE); la segunda (2011-2015), que tenia como objetivo alcanzar
el reconocimiento internacional de esas fronteras ampliadas; y la tercera (2016-2020), en
la que se pretende transformar la zona en su base de recursos estratégicos (Ovalle y
Salazar, 2016, 23-24).

El seguimiento de la Estrategia Artica de Rusia, tanto en las declaraciones como en la
practica, indica que Rusia, desde hace unos afos, esta tratando de aumentar la seguridad
en la zona. En este sentido, una buena manera de entender la sempiterna dicotomia entre
el realismo defensivo o el ofensivo, cuando hablamos de Rusia, es la ofrecida por Kotkin,
cuando afirma que la politica rusa esta presidida por una “agresividad defensiva”, pero
matizando, a renglén seguido, que eso implica una constante expansién para de ese modo
asegurar sus propias fronteras, y prevenir ataques de otras potencias. Esa seria la columna
vertebral de la politica exterior rusa, al margen de quién gobierne (Kotlin, 2016). De esta
manera, el enfoque ruso en el Artico no es exclusivamente antagénico, sino dicotémico,
alternando su interés hacia la colaboracion regional, con otros objetivos mas puntuales,
materializados en muchas ocasiones, a través de algunas de sus vastas reclamaciones
territoriales en la zona -que le han costado algunos conflictos territoriales con sus vecinos-
. Por consiguiente, el interés ruso en el Artico podria tener un sentido que va mas alla de
la mera economia.

La alianza con China

La cooperacion sino-rusa en la posguerra fria viene de antiguo. Cuando menos, la
podemos remontar a la creacion de la Organizacion para la Cooperacion de Shanghai
(1996), de la que fueron los grandes impulsores. La OCS asume competencias en materia
de cooperacidn regional, en economia y en seguridad, estas Gltimas enfocadas a la lucha
contra el terrorismo, el extremismo y el separatismo. Sin embargo, los afios de existencia
de la OCS han mostrado que la tarea desempefiada no esta a la altura de los socios que la
integran®. Quiza porque los recelos existentes entre ellos, debidos a la pugna por el
liderazgo regional, dificultan un mayor aprovechamiento de una alianza que, en otras
circunstancias, podria asumir un papel de liderazgo a escala global, poniendo las cosas
realmente dificiles a los EEUU.

En estas circunstancias, el Artico puede ser una oportunidad, o bien un objeto de
controversia. De momento, parece que predomina lo primero. El corazon de la
cooperacion en el Artico reside en las relaciones sino-rusas. Rusia ha atraido la creciente
inversion y el comercio de China, sobre todo en materia energética. Moscu ve a China
como un posible socio de inversion en el desarrollo de tecnologias e infraestructuras que
posibiliten la extraccion de recursos naturales a gran escala en la region artica a corto
plazo. En este contexto, la cooperacion sino-rusa se ha planteado en el marco de
discusiones bilaterales en torno a asociaciones estratégicas relacionadas con la energia.
En este sentido, la Corporacion Nacional del Petrdleo de China y el grupo ruso
Sovcomflot firmaron un acuerdo sobre el envio de hidrocarburos a lo largo de la RMN.

4Junto a Rusia y China, la integran Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan, Uzbekistan, India y Pakistan (los dos
ultimos ingresados en fecha tan reciente como 2017).



Rusia también invit6 a China a participar en empresas conjuntas de exploracion y
explotacion de yacimientos de hidrocarburos en su costa artica y fortalecieron ain mas
los lazos econdmicos al firmar diversos contratos comerciales y crear un fondo de
inversion conjunto (Rainwater, 2013).

No en vano, en diciembre de 2017, Putin invit6 a Xi Jinping a conectar su Ruta de la Seda
con la ruta del Artico, generando asi una mixtura que puede definirse como la Ruta Polar
de la Seda (RPS). Ello es coherente con los intereses chinos en la zona, que tienen como
emblema la autoproclamacion de China como Estado “casi Artico” (sin que eso tenga
ninguna justificacion geografica) y que han sido expuestos con mas detalle en un articulo
anterior publicado en esta misma revista (Baqués, 2018).

Hay que tener en cuenta que, incluso con las dificultades actuales, en el afio 2017 fueron
transportadas por esta ruta unos 11 millones de toneladas de carga, pero, para 2030, se
espera que esa cifra ascienda a mas de 70 millones de toneladas (Diaz Gonzélez, 2018:
96). Asi que Pekin desea exprimir las posibilidades que ofrece la apertura de una ruta por
la que pueden discurrir sus exportaciones de manufacturas hacia Europa, reduciendo en
varios miles de kilometros la del Canal de Suez, con el consiguiente ahorro en tiempo y
dinero, ademas de convertirse en el socio preferente de Rusia a la hora de extraer los
hidrocarburos del Artico, tan necesarios para garantizar su seguridad energética en los
proximos lustros.

La invitacion de Putin a Xi Jinping de 2017 se ha visto reforzada por guifios militares,
como la presencia de méas de 3.000 militares chinos en las maniobras rusas Vostok 2018,
desarrolladas en Siberia Oriental, en septiembre del afio pasado. Han sido las mas
espectaculares desde el final de la Guerra Fria. Dato que puede ser interpretado como una
confirmacion de la alianza bilateral. O al menos como un paso mas en esa direccion. En
efecto, todo parece indicar que, cuando menos a corto plazo, China no sélo no va a poner
trabas a la politica rusa en esas latitudes, sino que puede ser su mejor valedor.

El refuerzo del poder militar rusa en la zona: una panoramica conjunta

Rusia puede contar, por el momento, con la complicidad china. Pero, tal y como sefialan
los axiomas del realismo, las alianzas son cambiantes. Raro es que sean duraderas. Lo
que no cambia es que cada Estado debe velar por sus propios intereses, en un mundo
anarquico. En ese sentido, Rusia muestra un evidente celo por reforzar sus posiciones
militares en el Artico. Algunas de ellas, abandonadas tras la caida de la URSS, pero
recientemente remozadas; otras, de nuevo cufo.

¢ Cuales son las razones rusas para proceder de ese modo? Hay que tener en cuenta que la
ruta artica del norte no es ninguna bagatela para Rusia (tampoco para China). Entre otras
cosas, porque discurre por el estrecho de Bering, esto es, pegada a las muy
estadounidenses costas de Alaska, dentro del radio de accion de los cazabombarderos de
la USAF basados en ese Estado. De modo que la ubicacion de las bases rusas en la zona
trata de blindar ese cuello de botella, generando una barrera A2/AD (anti-access/area-
denial), repasando toda la costa artica hasta alcanzar la peninsula de Kola. Recordemos
que el Mando estratégico conjunto para el Artico tiene su sede en la base naval de



Severomorsk, ubicada en las cercanias de Murmansk. De ese mando dependen varios
componentes, naval, terrestre y aéreo.

Por una parte, sabemos que Rusia esta potenciando sus unidades de defensa costera, sobre
todo a partir de lo que se ha definido como “brigadas articas”. Se trata de una
transformacion de brigadas de infanteria mecanizada, que han visto readaptada su
doctrina de empleo, su organica (uno de sus batallones sera aerotransportado) y renovado
su pargue de vehiculos (con la incorporacién de decenas de TOM -Transportes Oruga de
Montafia/Nieve-). Esta transicion se ha implementado sobre la base de la 2002 brigada de
Péchenga (cerca de la frontera noruega) y se sabe que otras brigadas similares han seguido
0 estan siguiendo sus pasos. A su vez, los rusos tienen planes para reforzar a esas unidades
articas mediante el empleo de sus brigadas y divisiones aerotransportadas (VDV), que
operarian a modo de segundo escalén en caso de conflicto armado. Todo ello también ha
sido tratado en otro trabajo, con cierto detalle, al que me remito (Baques, 2019).

Por otra parte, entre las infraestructuras articas cuya potenciacion esta en curso, destacan
diversas bases aéreas. La distribucion rusa sigue una légica de bases principales pegadas
a la costa y bases avanzadas, empleables como vector defensivo u ofensivo (en funcion
de las circunstancias), a modo de prolongacion de esas bases costeras. Entre las interiores,
cabe destacar la de Rogachevo (isla de Nueva Zembra), la de Tiksi, o la de Cabo Schmidt.
Mientras que, entre las bases avanzadas, cabe destacar la de Nagurskoye (1.300 kms al
norte de Murmansk, en el archipiélago de Francisco José), la de Temp (isla Kotelny,
archipiélago Anzhu) o la de Ushakovskiy (isla Wrangley). Ubicandolas en un mapa,
puede comprobarse que jalonan la ruta del norte (o, si se prefiere, la RPS) de oeste a este®.

Es significativo que, durante el periodo de la Guerra Fria, la mayoria de esas bases lo
habian sido de bombarderos estratégicos dotados con armas nucleares. Sin embargo, a
principios de los afios 90, fueron desmanteladas o bien quedaron, simplemente,
abandonadas. Mientras que recientemente se ha iniciado un programa de puesta a punto
de sus pistas e instalaciones anejas.

Sin animo de ser exhaustivos, y centrdndonos en las avanzadas, cabe destacar que la base
de Nagurskoye ya ha sido reacondicionada con una nueva pista de unos 2.500 metros de
longitud y modernas instalaciones capaces de acomodar tropas de modo permanente.
Algo similar ha sucedido con la de Temp, con la afiadidura que los medios de propaganda
rusos recogen unas palabras de su ministro de defensa, Sergey Shoigu, con las que se
jactaba, en octubre de 2015, de que dicha base no tenia parangon en la era soviética®. Es
decir, que la (re-)militarizacion del Artico podria dejar atras lo que hasta ahora hemos
conocido (incluyendo el periodo de la Guerra Fria). Por su parte, la base de Ushakovskiy
aloja un sistema radar Sopka-2, de unos 350 kms de alcance, dentro de cuyo alcance
guedan importantes instalaciones de las FFAA de los EEUU sitas en Alaska, como la base
aérea de Eielson (que va a recibir F-35), o la base de Fort Greely (dotada de sistemas
SAM-ABM).

5 La proliferacion de bases aéreas y su ubicacién a modo de una doble linea o doble anillo (interiores y
avanzadas) puede deberse a la escasa capacidad rusa para el reabastecimiento en vuelo, ya que esa
responsabilidad la asume un reducido nimero de 1I-78.

& https://www.rt.com/news/319394-arctic-military-base-islands/
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Asimismo, en esas bases se han desplegado algunos de lo sistemas antiaéreos mas
modernos de Rusia. Sobre todo, a partir de los regimientos de la 12 division de defensa
aérea, incluyendo SAM S-400 en la zona de Severomorsk y SAM S-300 en Nueva
Zembra. Pero los planes rusos incluyen el despliegue de unidades similares en Tiksi y
Cape Schmidt, entre otros enclaves. Si las superponemos en el mapa de las bases aéreas,
puede apreciarse que estos sistemas protegen el anillo interior de ese despliegue.

Sin embargo, en un hipotético conflicto armado en el Artico, aunque a tenor de la politica
seguida por Rusia, pero también por los propios EEUU, el componente aéreo seria de
maxima importancia, no podemos olvidar que el Artico no es un continente. Es, mas bien,
un mar helado ... que se esta deshelando. Entonces, la pregunta que queda por responder
es... ¢queé rol podria jugar la marina de guerra rusa en ese escenario?

En particular: el papel de la marina de guerra rusa

La armada de la azulada cruz de San Andrés ha pasado, desde el final de la era soviética,
por momentos muy dificiles. Todavia hoy, si uno repasa su LOBA y a poco que la
memoria no le falle, podra recordar que sus principales buques de combate de hogafio ya
aparecian en listas de antafio... en la época de la URSS. En esa lista de buques veteranos
aparece su Unico portaaviones, botado en 1985; sus 4 impresionantes CGN Kirov (a
excepcion del Pedro el Grande, entrado en servicio con un retraso de diez afios respecto
a sus 3 hermanos); sus 3 CG Slava; sus 6 DDG (SAM) Sovremenny y sus 9 DDG (ASW)
Udaloy remanentes’, pues otras unidades de la misma clase ya han sido desguazadas, sin
sustitutos del mismo porte; las pocas FFG Krivak que quedan en servicio (la gran mayoria,
con la Guardia de Fronteras, desprovistas de misiles SSM); asi como docenas de corbetas
Grisha, dotadas con armas antiaéreas y antisubmarinas muy densas, pero muy cortas. La
edad media de esa flota supera, por ende, los 30 afios de servicio.

Las tentativas posteriores para modernizar la Flota fueron un fracaso, debido a los pocos
fondos disponibles y a una ingenieria deficiente, pero también a la falta de una politica
naval adaptada a los nuevos tiempos. Una anécdota significativa fue la acontecida con las
FFG Neustrashimmyy, de las que debian haberse construido al menos 7 pero que, botadas
al final de la Guerra Fria, sélo pudieron terminarse dos. Ese dato, numérico (2 de 7), es
significativo de la situacion vivida a lo largo de estos afios. Pero todavia lo es mas que la
primera de ellas entrd en servicio en 1993 y su Unica gemela lo hizo en... ;2009! Por lo
demas, los buques listados en estos dos ultimos parrafos siguen constituyendo la columna
vertebral de la flota de superficie rusa a dia de hoy, con cifras que muestran una absoluta
incapacidad para competir en mar abierto con la US Navy.

No es muy diferente lo sucedido con los submarinos. Los grandes proyectos del final de
la Guerra Fria, como los SSBN Delta Il y IV o los Typhoon, han quedado en muy poco
(con sélo siete unidades operativas, seis de ellas Delta IV). Asimismo, todavia estan
activos 7 u 8 SSN Akula. Mencidn aparte merecen los SSGN Oscar | y Il, sobre todo
porque, si bien las unidades remanentes también son relativamente escasas (quiza otras
siete u ocho unidades) es sobre este tipo que se han iniciado interesantes programas de
modernizacion, a fin de dotarlo de armas mas poderosas. Sobre ello volveremos mas

" Con excepcion de una Gnica Udaloy I1, entrada en servicio a finales de los afios 90.



adelante. Por el momento, cabe recordar que, en el afio 2008, preguntado por la
posibilidad de que la flora rusa del norte se desplegara eficazmente para proteger los
intereses rusos en la zona, el almirante Vladimir Vysotskii respondid... con una tajante
negativa (Lasserre, Le Roy y Garon, 2012). Asi las cosas... ;cual es la situacion actual?

Las cosas estan cambiando. A lo largo del dltimo lustro se ha puesto en marcha un
programa de modernizacion que pretende sustituir lo que queda de los viejos buques
heredados de la extinta URSS. Este programa incluye desde portaaviones con catapultas
hasta pequefias corbetas, pasando por grandes destructores (de hecho, cruceros, con unos
200 metros de eslora) asi como por buques logisticos.

Definir ese programa con detalle en este articulo seria harto dificil, por cuestiones de
espacio. Me remito a otros articulos publicados en esta misma revista para la renovacion
de la flota de rompehielos (Conte de Los Rios, 2018: 923-925) mientras que mas adelante
haremos algunas consideraciones criticas acerca de la viabilidad de ese programa naval.
Por consiguiente, sera mas productivo ir a lo esencial de la filosofia de empleo de la fuerza
que se induce del tipo de buques de combate puestos recientemente en grada.

En ese sentido, la nueva estrategia naval rusa tiene poco que ver con la de una marina de
guerra con vocacion de defensa de sus lineas de comunicaciones. Probablemente esto se
deba a la autosuficiencia energética rusa y a que buena parte de sus exportaciones de
crudo suelen realizarse a través de gasoductos y oleoductos. Por su lado, las exportaciones
de manufacturas son relativamente escasas. Es decir, la estructura de su economia tiene
poco que ver con la china.

En realidad, los rusos estan potenciando sus capacidades de ataque contra objetivos
navales enemigos... y también contra objetivos ubicados en tierra firme. Lo plantean en
términos disuasorios. Con esta filosofia, los bugues son lo de menos. Entiéndase bien:
son imprescindibles, pero su sentido acaba siendo el de portar y lanzar ingenios dirigidos
(torpedos y/o misiles) de largo alcance.

Aunque el arsenal ruso es variado, merecen especial atencion los misiles de crucero
Kalibr, por su alcance, de unos 2.000-2.500 kms, asi como por su velocidad de
aproximacion al objetivo (superior a Mach 2), mientras que su sistema de guia es el
GLONASS. Pueden ser utiles como misiles antibuque® y ése es un rol muy interesante en
un Artico en fase de deshielo. Pero se trata de misiles optimizados para el ataque a
objetivos terrestres, que ya han sido probados con éxito en Siria (a partir de 2015). Lo
mismo podria acontecer con Alaska, en caso de necesidad. Juegan, en definitiva, un rol
similar al de los Tomahawk.

Lo interesante es que los Kalibr dotan a buques de escaso porte. Buques pertenecientes a
una nueva generacion de unidades llamadas a sustituir a la afieja flota heredada de la
URSS. Los rusos estan intercambiando tonelaje por nimero de bugues. Pensemos en las
corbetas Buyan (de 75 mts; previstas 15) y Karakurt (de 67 mts; previstas 18). Mientras
que las fragatas Steregushchiy (de 105 mts; previstas 24) también son susceptibles de

8 Serfan Utiles para atacar a TF lideradas por alguno de los grandes portaaviones de la US Navy, ya que con
ese alcance podrian ser lanzados antes de que el buque portador quedara dentro del radio de accién de la
aviacion embarcada estadounidense. Todo ello sin perjuicio de que se exploten las capacidades de los F/A-
18F para operar como aviones reabastecedores de otros aparatos similares (incluso han sido probados como
nodrizas de F-35C -con susto incluido-), para de ese modo minimizar el problema.



embarcarlo, aunque de momento operen con el SS-N-25 (130-200 kms de alcance). En
definitiva, el hecho de que los Kalibr puedan ser lanzados desde plataformas
relativamente pequefias permite a Rusia disponer de un nimero mucho mas relevante de
“baterias modviles” que si -como sucedia antafio- los ingenios de mayor alcance solo
dotaran a los cruceros o a los grandes destructores, mucho menos numerosos, por obvias
razones de coste. Asi que estas corbetas dotan a las FFAA rusas de una gran flexibilidad,
siendo muy dificiles de anular por cualquier rival debido, precisamente, a su movilidad y
a su dispersion.

En el escenario Artico, y sin perjuicio de la proteccion pasiva ofrecida por su propio
alcance, los buques portadores de misiles Kalibr atn podrian ser afrentados por aviones
como los P-8, dotados con ASM Harpoon, ya que la defensa aérea no es el punto mas
fuerte de esas corbetas y fragatas®. Por ello, la idea rusa seria que, aprovechando el
alcance de sus misiles, esos buques hicieran su labor no muy alejados de la costa rusa, al
amparo del paraguas ofrecido por sus propios radares, SAM y cazabombarderos...
precisamente los desplegados desde algunas de las bases aéreas citadas unos parrafos mas
atrds. Desde este punto de vista, puede reforzarse la idea de que los rusos estan
desarrollando una estrategia de A2/AD adaptada al Artico. Aunque, como también ocurre
con la que China despliega en el mar homénimo, eso no excluye que sea compatible con
l6gicas de expansion territorial o de control de las zonas en disputa con los Estados
Vecinos.

El papel de los submarinos rusos es similar, pero no idéntico. Los SSGN de las subclases
Oscar 1 y Il eran los buques méas capaces de lanzar este tipo de ataques gracias a sus SS-
N-19, de unos 600 kms de alcance (descartada, en principio, la apuesta maximalista de
empleo de SLBM, que em todo caso serian la ultima ratio). Pero la nueva serie de SSN
Yasen, con una primera unidad recientemente entrada en servicio. va a estar dotada con
los Kalibr, reforzando el dispositivo de los buques de superficie, con la ventaja de que los
sumergibles son mas dificiles de detectar y destruir desde el aire.

Sin embargo, Rusia ha disefiado un artefacto realmente demoledor, que extrapola
claramente el concepto de A2/AD. Se trata del Poseiddn. Un torpedo (en ocasiones
referido como dron submarino o USV) de 24 metros de longitud -resulta incomodo hablar
de eslora, pero la tentacion es evidente- y unos 10.000 kms de alcance, capaz de operar a
1.000 metros de profundidad, y de navegar a 50-70 nudos. Esos torpedos, por lo demas,
también pueden ser armados con una cabeza nuclear.

El conjunto de las caracteristicas del Poseiddn lo hace dificilmente detectable y
neutralizable (quizé imposible, con los medios actuales, salvo fallos en el sistema). Pero
su objetivo es el mismo, esto es, el ataque contra blancos ubicados en tierra, esta vez
pensando en el litoral: zonas portuarias y grandes ciudades costeras que serian devastadas
por semejante monstruo marino. Probablemente se trate de la respuesta rusa al abandono
del Tratado ABM por parte de los EEUU, ya que no hay, por definicion, escudo
antimisiles que pueda frenar a los Poseidon. Los planes rusos hablan de un minimo de 4

% Las Buyan carecen de SAM; las Karakurt integran el Pantsir, de unos 20-25 Kms de alcance méaximo. De
modo que s6lo las Steregushchiy estan dotadas con un SAM de mayores prestaciones: el 9M96E, de hasta
50-60 kms de alcance, aun asi, lejos de las armas antibuque embarcadas por los P-8 y, de hecho, también
por los F-18E/F y los F-35C.



submarinos dotados con estos torpedos (seria los submarinos Belgorod), con capacidad
para 8 de ellos en cada buque. Ya se sabia que al menos dos de esas nuevas unidades
serén destinadas a la Flota del Norte.

Pero se especula con que los cuatro buques de la clase se integren, finalmente, en esa
Flota. Hay que tener en cuenta que el argumento de Putin para potenciar esa flota de
submarinos nucleares es que, segun sus fuentes, los SSBN de la US Navy estarian
patrullando las aguas del Mar de Noruega, de modo que sus misiles podrian alcanzar
Moscu en solo quince minutos (Baev, 2019: 2-3). Asimismo, Rusia plantea crear un
mando especifico para la Flota del Norte, que la segregaria del Mando estratégico
conjunto de Severomorsk (McDermott, 2019), lo cual da a entender que se producira un
incremento de las fuerzas disponibles.

En definitiva, en caso de conflicto en el Artico, las fuerzas aéreas tendrian una aportacion
fundamental, y las fuerzas terrestres aportarian las indispensables capacidades de
ocupacion del territorio, asi como cierta flexibilidad operativa, en la medida en que se
garantice su desplegabilidad, Pero Rusia también esta favoreciendo la construccion de
buques de superficie y de submarinos capaces de lanzar ataques contra agrupaciones
navales y contra objetivos terrestres enemigos, como medida méas adecuada para proteger
sus intereses. Ese tipo de unidades podrian paliar la escasez de grandes buques de combate
de superficie de Rusia, con un coste bastante reducido y con una capacidad disuasoria
superlativa.

La “cara B” de Rusia

Ahora bien, no todo son buenas noticias para el Kremlin. La percepcién que Rusia ha
generado en el mundo a lo largo de los dltimos lustros ha sido ciclotimica. Del
hundimiento de la URSS y el pesimismo inicial se ha pasado a elogiar la supuesta
resurreccion rusa como una gran potencia capaz de jugar en la misma division que los
EEUU y China. Probablemente sea mas adecuado hablar de la resiliencia rusa, para
considerar a Moscu como un tercero en discordia, ubicandose por debajo de los dos
grandes poderes del siglo XXI, sin perjuicio de que su poder arbitral pueda ser (y vaya a
ser, de hecho) muy relevante en los proximos afios.

¢Cual es larazon del diagnostico? El poder potencial ruso (Mearsheimer, 2001) es escaso,
si lo comparamos con el de los dos actores principales. Rusia apenas supera los 140
millones de habitantes, siendo el 9° Estado del ranking mundial, con un 40% de la
poblacién de los EEUU. Ese contingente habita en el pais mas extenso del mundo, lo cual
implica una baja densidad poblacional, que es escandalosamente reducida al Este y al
Norte de los Urales y, por ende, en Siberia y en la costa del Artico. Este fendmeno no
contribuye al crecimiento econdémico, ni a la eficiencia de sus politicas publicas, ademas
de que complica la posibilidad de tejer una buena red de infraestructuras de transporte y
comunicaciones, que es fundamental para crear un mercado interior (IStok y Plavcanova,
2013: 70). Pero también para cohesionar, en Gltima instancia, su propia sociedad. El
problema latente refiere a hasta qué punto Rusia sera capaz de afrontar esos retos con los
recursos actuales, cuando no pudieron ser resueltos ni por el zarismo, ni por el
bolchevismo, pese a ser autocracias capaces de planificar sus politicas a largo plazo. Lo
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cierto es que el PIB nominal ruso apenas supera el nuestro, ubicandose en el 11° puesto
del ranking mundial, con datos consolidados de 2016 y 2017, representando una octava
parte del PIB nominal chino y una doceava parte del de los EEUU. Son mimbres
mediocres. ..

A eso debe afiadirsele que otros aspectos econdmicos, algo mas sutiles, tampoco
contribuyen al optimismo. Pensemos en la baja productividad de sus trabajadores o en el
escaso énfasis en el 1+D, que se nota incluso en el sector de los hidrocarburos, aunque
quiza se salve de la quema el sector de la defensa. Sin embargo, el tremendo esfuerzo que
Moscu viene desarrollando en el campo de la tecnologia militar dificilmente puede
esconder esas otras realidades que, al final, son las que determinan hasta qué punto ese
esfuerzo sera sostenible, o no, en el medio y largo plazo.

Por el momento, algunos de los programas méas emblematicos de las FFAA rusas, si bien
no han sido cancelados, si han sido claramente ralentizados, hasta llegar a situaciones
extremas, debido a su complicada situacion financiera. Es el caso del cazabombardero
Su-57, alguno de cuyos 10 prototipos han sido probados en los cielos sirios. O del carro
de combate T-14, un proyecto muy innovador, e incluso revolucionario, pero demasiado
caro para su reproduccion en grandes cantidades. A la hora de la verdad, Rusia seguira
confiando por bastantes afios mas, respectivamente, en sus Su-27/30/33/35 y en sus T-
72/80/90.

Es en este contexto que debe ser analizada la modernizacién de la marina de guerra rusa.
Algunos de sus programas mas espectaculares son de dudosa financiacion, como es el
caso de los portaaviones del proyecto Shtorm. En si misma, la transicion del Kuznetsov al
Shtorm llega con muchos afios de retraso, si lo comparamos con el peso que la US Navy
concedio a su flota de portaavionest!. Pero lo peor para Rusia es que el elevado coste de
estos leviatanes -asi como del arma aérea embarcada que es, a la postre, la que los dota
de sentido- serd muy dificil de asumir con un presupuesto de defensa que se equipara al
de Francia, el Reino Unido, India o Jap6n, de modo que lo mas probable es que, como ya
ocurre con los Su-57 y T-14, las unidades previstas se queden en una, o dos... con un
poco de suerte, con bastantes afios de por medio antes de que sean operativos, y todo ello
en funcidn de los vaivenes que sufran los precios de exportacion de los hidrocarburos.
Mal asunto para Moscu.

Lo mismo cabe decir, por idénticas razones, de los demés programas de modernizacion
de su marina de guerra, especialmente en lo que concierne a los cruceros previstos, o a la
renovacion de su flota submarina. Pensemos en el proyecto de SSBN Borei, dotado con
los misiles SS-N-32 Bulava, que estan llamados a ser los nuevos activos de la Flota del
Norte, junto con los Belgorod y los Yasen. La construccion del primero de los Borei se

10 data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?year_high_desc=true

11 Esa transicion recuerda la que los EEUU llevaron a cabo en la segunda mitad de los afios 50, al pasar de
los Forrestal (e incluso de los Essex modernizados & Oriskany) al Enterprise, tanto por dimensiones, como
por propulsién o capacidad de transporte de aeronaves. Evidentemente que, en otros campos, 10s rusos se
benefician de las mejoras desarrolladas en los Estados occidentales en el interin (pensemos en las catapultas
de nueva generacidén). Aun asi, si hablamos en términos de competencia por el poder, esa comparativa es
reveladora. Aunque siempre quedara aquello de que Rusia es una potencia continental, mas mackinderiana
que mahaniana. Perfecto, ésa es una explicacion. Pero lo explicado, en Gltima instancia, es que con esos
mimbres es complicado aspirar a ser un poder global, aunque todavia se pueda aspirar a arbitrar en la disputa
gue terceros mantengan por ese poder global.
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prolongd durante 16 afios y 3 meses Yy, aungue los plazos se han acortado en los siguientes
de la serie, sigue estando en el entorno de los 8 afios por buque. Pero, ademas de lo que
ello implica, lo peor del caso es que las pruebas a las que han sido sometidos los SS-N-
32 Bulava han sido un fiasco continuado, por problemas tanto de ingenieria como de la
mala calidad de los materiales empleados en su produccion.

En definitiva, probablemente Rusia sera capaz de hacerse con algunas grandes unidades
que sorprendan a Occidente. Pero dificilmente podra hacerlo en grandes cantidades, ni a
un ritmo elevado, con lo que ello implica en caso de tener que afrontar el escenario de un
hipotético conflicto de media o alta intensidad prolongado en el tiempo. Claro que,
precisamente porque son conscientes de ello, han desarrollado la politica expuesta en
estas lineas.

Conclusiones

La apertura del Artico contiene buenas y malas noticias para la paz internacional. Los
defensores del institucionalismo liberal pueden ver la botella medio llena: se trataria de
una ventana de oportunidad, en la medida en que fomentara el comercio maritimo y
estimulara la cooperacion entre los actores implicados. Mientras que los herederos del
realismo tienden a ver esa misma botella medio vacia: acercard peligrosamente a dos
potencias antagonicas, resucitando los fantasmas de la Guerra Fria, en una version
corregida y ampliada de la anterior, por mor, precisamente, de la desaparicion de esa
gruesa capa de hielo.

Probablemente sea cierto que la novedad no es el Artico como tal, sino su nueva
circunstancia, provocada por el calentamiento global (Garcia Sanchez, 2015), lo que haria
sospechar a los rusos que la OTAN aprovecharia la desaparicion de esa barrera natural
para hacer lo que ya ha venido haciendo en Europa del Este, o en el Béltico (Flake, 2014).
De ahi que Moscu considere prioritario defender su Gltima frontera a través de medios
que, lejos de ser meramente defensivos, incorporan tecnologias capaces de poner los
vellos de punta a cualquier analista de defensa estadounidense (o, simplemente, a
cualquier analista).

La postura rusa dista de ser inmaculada. Los institucionalistas estan perdiendo la apuesta.
Porque, si bien algunos analistas han constatado sintomas de relajacion de las
pretensiones rusas sobre la extension de la plataforma continental hacia el Polo Norte
(Alonso, 2018), no es menos cierto que también han modificado su ley de comercio
maritimo, ampliando el concepto de cabotaje'?. La nueva norma entré en vigor en
diciembre de 2018. Oficialmente, se alude a los temas recurrentes de seguridad y lucha
contra la contaminacion, pero detras de ello aparece explicita la intencion de establecer
un monopolio sobre el transporte de crudo en el Artico, potencialmente extensible a otros
transportes que discurran por la RPS.

Su insistencia en considerar que los buques mercantes que discurran por la ruta del noreste
lo estan haciendo en aguas interiores (por ende, propias, en vez de internacionales)
implica que Rusia estd arrogandose el derecho a regular dicho trafico maritimo... e

12V/id. http://www.morvesti.ru/detail.php?1D=68401
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incluso a condicionarlo, limitarlo o hasta negarlo, de modo unilateral. Algo que ni los
EEUU, ni la mayor parte de Estados de la OTAN (con el Reino Unido a la cabeza de los
criticos con Putin) estan dispuestos a aceptar. En cambio, China se muestra
condescendiente, en la medida en que los acuerdos entre Putin y Xi Jinping acerca de la
RPS garantizan, al menos por el momento, un trato de favor para los intereses de Pekin,
incluso en el peor de los escenarios posibles.
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